Odlocba Visjega sodisca RS: VDS Sodba in sklep Pdp 1168/2008

Zbirni podatki

Evidencna stevilka: VDS00004822

Sodisce: Visje delovno in socialno sodisce Ljubljana
Oddelek: Oddelek za individualne in kolektivne spore
Datum: 16.2.2009

Podrocje: DELOVNO PRAVO

Institut: splosni akt delodajalca - akt o sistemizaciji delovnih mest - postopek sprejema akta - veljavnost akta

Povezava do dokumenta na portalu IUS-INFO

Povezave

Zveza: ZSDU clen 91, 91/1, 94, 98, 98/1.

Besedilo

Jedro:
Ce delodajalec ne zahteva skupnega posvetovanja in se ne drzi
predpisanih rokov pri sprejemu splosnih aktov, ima svet delavec
pravico zadrZati njegove odlocitve in isto¢asno sproZiti postopek
za medsebojno razreSevanje spora. Ker v konkretnem primeru ta
postopek ni bil sprozen, ni mogoce v individualnem delovnem
sporu uveljavljati nezakonitosti sploSnega akta oziroma akta o
notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest in se ta akt
Steje za veljaven.

Izrek:
PritoZba toZecih strank zoper sodbo in sklep sodi$¢a prve stopnje
se zavrne in se potrdita izpodbijana sodba in sklep sodiS¢a prve
stopnje.

Stranki sami krijeta svoje stroske pritozbenega postopka.
Revizija se ne dopusti.

Obrazlozitev:
Sodisce prve stopnje je z izpodbijano sodbo zavrnilo tozbeni
zahtevek, s katerim se zahteva razveljavitev druge tocke sklepa
toZene stranke §t. 3061 z dne 24. 6. 1997 o razporeditvi toZnice na
delovno mesto vodja finan¢no-racunovodske sluzbe. Nadalje je
zavrnilo zahtevek, da je toZena stranka dolZna toZe¢im strankam
J.R., S.R.K., Z.R. in S.R. pladati $e neizplacano razliko v pla¢i po
190.000,00 SIT mesec¢no od 15. 4. 1997 do 15. 4. 2001 v skupnem
neto znesku oziroma v viSini glavnice v znesku 9.120.000,00 SIT v
15-ih dneh pod izvrSbo. Zavrnilo je zahtevek, da je dolZna toZena
stranka za pokojno toZznico M.R. placati vse prispevke in
akontacijo davka za razliko v placi od neto zneska 190.000,00 SIT
z zakonskimi zamudnimi obrestmi od vsakokratne zapadlosti v
placilo do placila tako, da prvi znesek zapade v placilo dne 15. 4.
1997, zadnji pa 15. 4. 2001, v 15-ih dneh pod izvrSbo ter da je
toZena stranka dolzna toZec¢im strankam placati njihove stroske
pravdnega postopka z zakonitimi zamudnimi obrestmi od izdaje
sodbe sodisca prve stopnje do placila, v 15-ih dneh pod izvr$ho. Z
izpodbijanim sklepom spremembe toZbe ni dovolilo in toZe¢im
strankam naloZilo, da so dolZne toZeni stranki povrniti stroSke

postopka v visini 3.984,68 EUR, v roku osem dni, v primeru
zamude pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi od dneva zamude
do placila, vse pod izvrsbo.

Zoper izpodbijano sodbo in sklep je vlozila pritozbo prvotozeca
stranka sama, nato so vse toZece stranke vloZile laicno dopolnitev
pritoZbe, prav tako pa sta pritoZbo vloZili tudi preko pooblas¢enca
prvo in Cetrtotozeca stranka. Iz pritozb izhaja, da se pritoZujejo iz
vseh pritoZbenih razlogov po 338. ¢lenu ZPP in pritoZbenemu
sodiscu predlagajo, da izpodbijano sodbo in sklep spremeni tako,
da toZbenemu zahtevku z dne 1. 12. 2006, dopolnjenim z dne 18. 4.
2008, ugodi v celoti, podredno pa izpodbijano sodbo in sklep
razveljavi ter zadevo vrne v ponovno sojenje drugemu sodniku.
Navajajo, da sodiSce pri svoji odlocitvi ni upostevalo niti napotila
ViSjega delovnega in socialnega sodi$¢a v sodbi opr. §t. Pdp
641/2002 z dne 6. 11. 2003, niti izvedenskega mnenja izvedenca za
organizacijo in sistemizacijo delovnih mest, vrednotenje dela in
sistem plac izr. prof. dr. I.K. z dne 12. 9. 2007. V ponovljenem
postopku bi moralo ugotoviti prav dejstvo, ali je bil akt o notranji
organizaciji in sistemizaciji delovnih mest sprejet nezakonito ali
ne, Cesar pa sodisce celo kljub jasni ugotovitvi sodnega izvedenca,
da je Slo ravno s spreminjanjem sistemizacije ,,njenega delovnega
mesta“ za ocitno Sikaniranje toZnice in poleg tega tudi objektivno
akt z dne 10. 3. 1997 ni bil veljavno sprejet oziroma ni bil sprejet v
skladu s predpisanim postopkom. V izvedeniSkem mnenju je tudi
jasno zapisano in ugotovljeno, da se je naziv DM vodja
gospodarsko-finan¢nega sektorja, na katerega je bila pred
nezakonitimi posegi razporejena toznica, spremenil kar Stirikrat
(1991, 1997, 1999, 2000), kar ni obicajen pojav, pri Cemer je v tej
prenovi $lo predvsem za spremembo imena, saj so naloge ostale
povsem iste ali pa je ob enakem imenu delovno mesto dobilo
druge naloge. Natancen opis sprejemanja in potek spreminjanja
delovnega mesta vodja gospodarsko-racunovodskega sektorja je
sodni izvedenec obS$irno opisal v svojem izvedenskem mnenju,
kjer je v uvodnih pojasnilih in sklepni oceni jasno opredelil, da je
§lo za o€itno Sikaniranje toZnice, oziroma samovoljo novega
vodstva toZene stranke po letu 1990. Sodisce trdi, da iz ugotovitev
izvedenca izhaja, da sta delovni mesti vodja
finan¢no-racunovodskega sektorja (sistemizirano leta 1991) in
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vodja finan¢no-racunovodske sluZbe (razporejena toZnica) skoraj
v celoti identi¢ni, zamolci pa ugotovitev izvedenca, da se s
primerjavo vodje gospodarsko-racunovodskega sektorja in vodjo
gospodarsko-finan¢nega sektorja (iz leta 1997) v bistvenih
funkcijah pokrivata vloga delovnega mesta vodja
gospodarsko-racunovodskega sektorja (iz leta 1990). Ravno tako
sta si popolnoma identi¢ni delovni mesti vodja
gospodarsko-financnega sektorja in vodja sektorja — pomocnik
direktorja za gospodarsko-finan¢no podrocje. Enaka sta si tudi po
statusu, saj se zasedba delovnega mesta predvideva z
imenovanjem. To je trdila Ze toZnica ter s tem v zvezi postavila
tudi zahtevek po novi razporeditvi, vendar se je pred koncem
sodnega postopka upokojila. Sodisce je torej zavestno, na Skodo
toZnice, zakljucilo, da je bila toZnica po sodbi pravilno
razporejena na delovno mesto vodja finan¢no-raCunovodskega
sektorja, Ceprav nikoli ni bila razporejena na to delovno mesto, ki
je bilo od 10. 3. 1997 ukinjeno. Po opisu je bilo bistveno manj
zahtevno, kar naj bi potrjevale tudi ugotovitve izvedenca, da gre
pri vseh omenjenih delovnih mestih vodje sektorja le za
spremembo imena. SodiSce tudi napacno zakljucuje, da toZzenka v
letu 1997 ni bila dolZna izhajati iz razporeditve v letu 1990, ker je
toZnici poteklo imenovanje za vodjo gospodarsko-finanénega
sektorja, pri tem pa se ne opredeli do dejstva, da je bila toZnica
imenovana do 1994, ko isto delovno mesto ni ve¢ obstajalo (Ze od
leta 1991). Pravni nasledniki oziroma prvotoZeca stranka ima
pravni interes, da se to oSkodovanje upoSteva pri viSini
pokojninske osnove, ker prejema pokojnino po pokojni toZnici
M.R.. Sodisce pa ni upostevalo tudi zaklju¢ne ocene sodnega
izvedenca ter toZene stranke ni niti pozvalo na izrocitev podatkov,
ki bi omogocili izracun razlike v placi oziroma vsaj opredelitve
osnovnega oSkodovanja M.R.. Zato vztrajajo pri osnovnem
izraCunu razlike v placah ter spoznanju, da toZena stranka ne
namerava predloZiti podatkov, na podlagi katerih bi bil moZen
vsaj osnovni izraCun, po svojih podatkih dne 18. 4. 2008 pa je
raz$irila toZbeni zahtevek Se na letno nagrado za sporno obdobje,
torej za izplacilo letne nagrade za leta 1997, 1998, 1999, 2000 in
2001. Sodisce prve stopnje je s sklepom sklenilo, da se sprememba
toZbe ne dovoli, ker je menilo, da gre za razsiritev tozbe, kar pa je
zmotno, saj gre za napotilo pritozbenega sodisca.

ToZena stranka je vloZzila odgovor na pritozbo in pritozZbenemu
sodiS¢u predlagala, da pritoZbo toZecih strank zavrne kot
neutemeljeno ter jim naloZi v placilo stroske odgovora na
pritoZbo. Po staliS¢u toZene stranke je pritozba toZecih strank
neutemeljena, ker si je izvedenec sam postavil casovni okvir,
katerega naj zajema izvedenisko mnenje, Ceprav od sodiSca taksne
naloge ni dobil. Tak$no samovoljno Sirjenje casovnega okvira ter
samovoljno dajanje mnenj o odnosih oziroma ravnanju toZene
stranke, je v celoti nedopustno. SodiS¢e izvedencu namre¢ ni
naloZilo tak$ne naloge, sploh pa tovrstne subjektivne ocene (da je
sporni predlog preZet z manipulacijami, kar se je v procesu
reSevanja in v zapiskih izkazalo z zavajajoCimi izjavami,
sprenevedanjem, izmikanjem, neresni¢nimi navedbami,
izpodbijanjem trditev, popravljanjem in prilagajanjem izjav,
nekonsistentnemu dokazovanju, konfuznim pri¢anjem, trmastem
vztrajanjem pa tudi z lahkotnimi in prozornimi zagovori), ki jih je
podal izvedenec, niso v njegovi pristojnosti in sodis¢e na

samovoljno, neutemeljeno in neosnovano mnenje izvedenca ne
more biti vezano. ToZena stranka se nikakor ne more strinjati s
staliS¢em tozecih strank, da naj sodiSce prve stopnje ne bi sledilo
napotkom sodi$¢a druge stopnje s tem, ko je ponovno ugotovilo,
da je bil akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest z
dne 10. 3. 1997 veljavno sprejet. Ne glede na to, da je staliS¢e
toZecih strank drugacno, iz sodbe sodisca jasno izhaja, da je bil
akt o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest z dne 10.
3. 1997 veljavno sprejet.

PrvotoZeca stranka je podala odgovor na odgovor na pritozbo
toZene stranke, v katerem v celoti prereka navedbe toZene stranke
v odgovoru na pritozbo.

PritoZzba ni utemeljena.

PritoZbeno sodisce je preizkusilo izpodbijano sodbo in sklep
sodiSca prve stopnje v okviru pritoZbenih razlogov in pri tem
pazilo na absolutne bistvene krSitve pravil postopka, kot mu to
nalaga dolocba 2. odstavka 350. ¢lena Zakona o pravdnem
postopku (ZPP - Ur. L. RS, §t. 26/99 in naslednji) v zvezi s 366.
¢lenom ZPP ter na pravilno uporabo materialnega prava.
Ugotovilo je, da sodiSce prve stopnje ni zagresilo bistvenih krsitev
dolocb postopka, na katere opozarja pritozba in tudi ne tistih, na
katere pritozbeno sodisce pazi po uradi dolZnosti, pravilno in
popolno je ugotovilo dejansko stanje, pravilno pa je uporabilo
tudi materialno pravo.

PritoZbeno sodiSce soglaSa z dejanskimi ugotovitvami in pravnimi
zakljucki sodiSc¢a prve stopnje ter z dokazno oceno izvedenih
dokazov. V zvezi s pritoZbenimi navedbami, ki so odlo¢ilnega
pomena, pa le Se dodaja:

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU, Ur. L. RS, &t.
42/1993, 56/2001) spremembo sistemizacije delovnih mest po 94.
Clenu Steje za kadrovsko vprasanje in v 91. ¢lenu doloca, da mora
delodajalec pred sprejemom (odlocitve) obvescati svet delavcev in
zahtevati skupno posvetovanje glede statusnih in kadrovskih
vprasanj druzbe. O teh vprasanjih torej svet delavcev ne soodloca,
ampak ima le posvetovalno vlogo. Ce delodajalec ne zahteva
skupnega posvetovanja in Ce se drzi predpisanih rokov, ima svet
delavcev po 98. ¢lenu ZSDU pravico zadrZati posamezne odlocitve
delodajalca in istocasno sproZiti postopek za razreSevanje
medsebojnega spora. V konkretnem primeru tak postopek v zvezi
z aktom o notranji organizaciji in sistemizaciji delovnih mest z dne
10. 3. 1997 ni bil sproZen. Kadar ustrezen postopek ni sproZzen
(spor se resuje pred arbitraZo in nato pred sodi$¢em v kolektivnem
delovnem sporu), opustitev obveznosti iz 91. ¢lena ZSDU v
individualnem delovnem sporu zaradi razporeditve ni mogoce
uspesno uveljavljati. Enako staliSce je pritoZbeno sodiSc¢e zavzelo
v zadevah opr. §t. Pdp 413/200¢4 z dne 8. 7. 2004 in Pdp 523/2004 z
dne 8. 7. 2004, zato je sodiSce prve stopnje pravilno zakljucilo, da
je akt o notranji organizaciji in sistemizaciji z dne 10. 3. 1997
veljavno sprejet (priloga B2).

Iz izvedenih dokazov je razvidno, da je bila toZnica pozvana nazaj
na delo k toZeni stranki po pravnomocni sodbi sodis¢a prve
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stopnje opr. $t. II Pd 3222/94 in druge stopnje opr. St. Pdp 77/96, s
katero je bilo odloceno, da je toZena stranka dolZna vrniti toZnico
na njeno delovno mesto vodje gospodarsko-racunovodskega
sektorja oziroma vodjo finan¢no-ra¢unovodskega sektorja (priloga
A30 in A38). Ze iz obrazloZitve citirane sodbe izhaja, da je bilo
delovno mesto, na katerem je delala toZnica pred nezakonitim
prenehanjem delovnega razmerja (vodja
gospodarsko-racunovodskega sektorja) zaradi reorganizacije
ukinjeno in na novo sistemizirano delovno mesto vodja
finan¢no-racunovodskega sektorja (Pravilnik o notranji
organizaciji in sistemizaciji iz leta 1991). V pravilniku iz leta 1991
ni bilo ve¢ delovnega mesta vodja finan¢no-racunovodskega
sektorja, katerega je toZnica zasedala pred nezakonitim
prenehanjem delovnega razmerja. ToZnica je bila namrec v letu
1990 imenovana na delovno mesto vodje
financ¢no-racunovodskega sektorja za mandatno obdobje Stirih let
in ta mandat je potekel 30. 7. 1994. Torej ob pravnomoc¢nosti sodbe
toZnica na to delovno mesto ne bi mogla biti ve¢ razporejena, tudi
Ce se akt o sistemizaciji delovnih mest ne bi spremenil v letu 1991,
ker ji je mandat potekel.

V predmetnem sporu je pomembna le primerjava med DM vodja
financ¢no-racunovodskega sektorja po sistemizaciji delovnih mest
iz leta 1991 z DM vodja finan¢no-racunovodskega sluzbe po
sistemizaciji delovnih mest iz leta 1997 (priloga B2), na katero je
bila toZnica razporejena s sklepom, ki ga v predmetnem sporu
izpodbija. Z uveljavitvijo akta o notranji organizaciji in
sistemizaciji delovnih mest pri toZeni stranki z dne 10. 3. 1997
namrec ni bilo vec sistemiziranega DM vodje
finan¢no-racunovodskega sektorja, na katerega bi morala biti
razporejena toZnica po sodbi sodiSca prve stopnje opr. St. II Pd
3222/94 z dne 12. 9. 1995 in potrjeni opr. St. Pdp 77/96 z dne 20. 1.
1997. SodiSCe prve stopnje je po napotilu pritoZbenega sodis¢a
postavilo izvedenca za organizacijo in sistemizacijo delovnih
mest, ki je opravil primerjavo navedenih delovnih mest in
ugotovil, da sta si delovni mesti po opisu skoraj v celoti identicni,
razlika je le v prvi nalogi, ko se vodenje, organiziranje in
koordiniranje dela v prvem opisu nanasa na sektor in s tem tudi
na vecjo odgovornost, v drugem pa na sluzbo. Za obe delovni
mesti pa se je zahtevala VII. alternativno VI. stopnja izobrazbe
ekonomske smeri ter Stiri leta delovnih izkuSenj na enakih ali
podobnih delovnih mestih. Iz izvedeniSkega mnenja tudi izhaja,
da je DM vodja finan¢no-racunovodskega sektorja (ki je bilo
sistemizirano v ¢asu od 1991 do 1997) po opisu bistveno manj
zahtevno tako od DM vodja gospodarsko-finan¢nega sektorja (po
aktu z dne 10. 3. 1997), za katerega se je zahtevala VII. stopnja
strokovne izobrazbe, torej diplomiran ekonomist ter pet let
delovnih izkuSenj. Ker tega pogoja toznica ni izpolnjevala, tudi ni
mogla biti razporejena na DM vodja gospodarsko-finanénega
sektorja, kar je pravilno zakljucilo sodiSce prve stopnje v
izpodbijani sodbi. Pri tem pa ne gre prezreti, da je predmet tega
spora le razporeditev v obdobju med 24. 6. 1997 in 14. 1. 1998, ker
je bilo o zahtevkih po tem datumu Ze pravnomoc¢no odloéeno, in
sicer na podlagi sodbe opr. §t. III Pd 182/98 (priloga B12), opr. 5t. I
Pd 355/99 in opr. §t. Pdp 1255/2002 (priloga B20 in B21), zato so
brezpredmetne obSirne pritoZbene navedbe, da bi toZnica morala
biti razporejena na DM vodja sektorja — pomocnik direktorja za

gospodarsko-financ¢no podrocje, in sicer od 1. 1. 1999 dalje, ko je
bilo to delovno mesto sistemizirano.

Vrnitev po sodbi sodiS¢a ,,nazaj na svoje delo“ namrec ni mogoce
razumeti tako, da bo organizacijska shema in sistemizacija ostala
enaka in veljala do upokojitve toZnice. Sistemizacija je namrec
dinamicni sistem, ki se mora prilagajati dejanskim potrebam
proizvodnje. Delavce, ki so v delovnem razmerju, je bilo po tedanji
zakonodaji mogoce razporejati na druga delovna mesta, ki
ustrezajo stopnji njihove strokovne izobrazbe za doloc¢eno vrsto
poklica, znanju in zmozZnostim. Pri razporeditvi zakon ni
zagotavljal enake place, kot so jo imeli na prejSnjem delovnem
mestu, zato je toZnica tudi morala racunati z moZnostjo, da bo
prerazporejena in da bo imela placo, ki je dolocena za delovno
mesto, na katero bo razporejena (enako v sodbi Vrhovnega
sodiSc¢a Republike Slovenije opr. §t. VIII Ips 148/95 z dne 11. 6.
1996). Sodisce prve stopnje je po temeljito izvedenem dokaznem
postopku utemeljeno zakljucilo, da je toZnica z izpodbijanim
sklepom razporejena na delovno mesto, za katerega izpolnjuje
pogoje (V1. stopnja strokovne izobrazbe), razen tega pa se dela
tega delovnega mesta bistveno ne razlikujejo od del delovnega
mesta, na katerega je bila razporejena pred nezakonitim
prenehanjem delovnega razmerja.

Neutemeljene so tudi pritoZbene navedbe, da sodiSce ni sledilo
izvedencu, in da je odlocilo mimo izvedeniSkega mnenja. Sodisce
prve stopnje je izvedencu postavilo konkretne naloge, vendar je
izvedenec te prekoracil in razsiril casovni okvir, ki mu ga je
postavilo sodiSce, zato je sodiS¢e prve stopnje ravnalo pravilno, ko
tega dela izvedeniSkega mnenja ni upostevalo.

Zmotno je staliSCe tozecih strank, da v konkretnem primeru ni $lo
za spremembo toZbenega zahtevka in je zaradi tega sklep, s
katerim sodi$ce ni dovolilo spremembe toZbe, nezakonit. Po
dolochi 184. ¢lena ZPP je sprememba tozbe sprememba
istovetnosti zahtevka, povecanje obstojeCega zahtevka ali
uveljavljanje drugega zahtevka poleg obstojecega. Glede na to, da
je v konkretnem primeru $lo za povecanje obstojeCega zahtevka (s
pripravljalno vlogo z dne 18. 4. 2008 so razsirile tozbo z zahtevkom
po izplacCilu letnih nagrad za leta 1997, 1998, 1999, 2000 in 2001),
je Slo za spremembo tozbe. SodiSCe prve stopnje spremembe tozbe
ni dovolilo, ker je ugotovilo, da to ni smotrno za kon¢no ureditev
razmerja med strankama. PritoZbeno sodiSce ugotavlja, da je
sodiSce prve stopnje ravnalo v interesu ekonomi¢nosti postopka,
saj v konkretnem primeru zahtevek po izplacilu letnih nagrad za
leta 1997 — 2001 s sporno razporeditvijo toznice nima prave zveze.

Ker ostale pritoZbene navedbe za odlocitev v obravnavani pravdni
zadeve niso odlo¢ilnega pomena (1. odstavek 360. ¢lena ZPP),
prav tako toZnica ne navaja nobenih drugih pravno upostevnih
dejstev, s katerimi bi lahko omajala izpodbijano sodbo, in sklep
ter tudi niso podane krsitve, na katere mora sodiSce paziti po
uradni dolZnosti (2. odstavek 350. ¢lena ZPP), je pritoZzbeno
sodi$ce neutemeljeno pritozbo zavrnilo in potrdilo sodbo in sklep
sodi3Ca prve stopnje (353. €len in 2. odstavek 365. clena ZPP).

PritoZbeno sodisce je odlocilo, da stranki krijeta vsaka svoje
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stroSke pritozbenega postopka, tozecCe stranke, ker v sporu niso
uspele, toZena stranka pa iz razloga, ker odgovor na pritozbo k
njeni resitvi ni pripomogel (1. odstavek 165. ¢lena ZPP).

Po dolocbi 31. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih sodis¢ih
(ZDSS-1, Ur. 1. RS 5t. 2/2004 in 10/2004) je moralo pritozbeno
sodisce odlociti tudi o tem, ali v tem individualnem delovnem
sporu dopusti revizijo. Po 1. odstavku 32. ¢lena ZDSS-1 pritozbeno
sodisce lahko dopusti revizijo v primerih, ki niso zajeti v 1. do 4.
toCki 31. ¢lena ZDSS-1, Ce je od vrhovnega sodiS¢a mogoce
pric¢akovati odlocitev o pomembnem pravnem vprasanju (1. alinea
1. odstavka 32. ¢lena ZDSS-1), ali ¢e odlocba sodi$¢a druge stopnje
odstopa od sodne prakse vrhovnega sodiS¢a glede pravnega
vprasanja, ki je bistveno za odlocitev, ali ¢e v sodni praksi sodis¢
druge stopnje o tem pravnem vprasanju ni enotnosti, vchovno
sodiSCe pa o tem $e ni odlocalo (2. alinea 1. odstavka 32. ¢lena
ZDSS-1). Po zakljucku pritoZbenega sodiS¢a v sporni zadevi ne gre
za nobenega od navedenih primerov, zato je sklenilo, da revizije
ne dopusti.

Zveza:
ZSDU ¢len 91, 91/1, 94, 98, 98/1.
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