I.

(1) (Ničelna) hipoteza  H01: Med vlaganji (stroški) in delavsko participacijo ne obstaja povezava.

Tabela 5.3.2./1: Koeficienti korelacij med vlaganji in delavsko participacijo 


Vlaganja

(stroški)
Dejanska participacija
Zaznana participacija
Zadovolj.pred.SD s participacijo
Zadovolj.član.SD s participacijo
Zadovolj.zaposle. s participacijo

Vlaganja 

(stroški)
1,00
0,29
0,34*
0,28
0,44*
0,63*

*        korelacija je značilna pri stopnji tveganja p < 0,05
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Slika 5.3.2./1: Enostavna linearna regresija med vlaganji in delavsko participacijo
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R = 0,44; R2 = 0,17*

                                                                                                                                                      

R = 0,63; R2 = 0,38*


R2 = determinacijski koeficient 

* =  statistična značilnost pri stopnji tveganja p < 0,05

Korelacijska analiza je pokazala dejansko povezanost med vlaganji (stroški) v delavsko participacijo in vsemi spremenljivkami, s katerimi smo ugotavljali teoretično opredeljen pojem delavske participacije, pri čemer pa je statistično značilna le povezanost s spremenljivkami, s katerimi smo ugotavljali zaznano participacijo, zadovoljstvo članov svetov delavcev s participacijo in zadovoljstvo zaposlenih s participacijo v podjetjih (tabela 5.3.2./1). 

S pomočjo enostavne linearne regresije smo preverjali soodvisnost med posameznimi spremenljivkami, s katerimi smo ugotavljali delavsko participacijo v obravnavanih podjetjih in povprečnim deležem vlaganj na posameznega člana sveta delavcev. Tudi v tem primeru je analiza pokazala statistično značilno povezanost le s spremenljivkami, s katerimi smo ugotavljali zaznano participacijo in zadovoljstvo s participacijo pri članih svetov delavcev ter  zaposlenih (slika 5.3.2./1). Tako vlaganja pojasnjujejo 9 % variance zaznane participacije,   17 % variance zadovoljstva članov svetov delavcev s participacijo in kar 38 % variance zadovoljstva zaposlenih s participacijo. Večja vlaganja torej potrjujejo predvsem večje zadovoljstvo s participacijo v obravnavanih podjetjih.    

Čeprav bi že navedene ugotovitve vsaj v grobem lahko zadostovale za dokaj prepričljivo zavrnitev postavljene ničelne hipoteze, je kljub vsemu nekoliko presenetljivo dejstvo, da ni bila ugotovljena statistično značilna neposredna povezava vlaganj v participacijo z "dejansko participacijo", ki je v bistvu pokazatelj učinkovitosti izvrševanja zakonskih funkcij svetov delavcev kot osrednjih delavskih predstavništev v podjetjih ter v tej zvezi tudi z "zadovoljstvom predsednikov SD" z doseženo participacijo. Logično bi bilo namreč pričakovati, da se bodo rezultati vlaganj (sredstva za zagotavljanje materialnih pogojev dela sveta delavcev, izobraževanje in nagrade članom SD, strokovno literaturo, angažiranje zunanjih svetovalcev itd.) neposredno najprej odrazili prav v učinkovitejšem delovanju tega organa, merjenega z objektivnimi kazalci uresničevanja pravice SD do obveščenosti, skupnega posvetovanja z vodstvom, soodločanja po principu soglasja k odločitvam vodstva ter samoiniciativnega (proaktivnega) delovanja SD.

Razlogi za statistično slabši rezultat omenjenih povezav so seveda lahko zelo različni. V veliki meri jih je mogoče pojasniti zlasti s homogenostjo in omejeno velikostjo raziskovanega vzorca, z večjimi pričakovanji ipd. Prav tako je treba upoštevati tudi dejstvo, da je bila vsebina nekaterih vprašanj (npr. o uresničevanju pravice do obveščenosti, skupnega posvetovanja in soodločanja) takšne narave, da so nanja objektivno lahko odgovorili le tisti, ki so se v svojih podjetjih naključno srečali s takšno situacijo, drugi pa ne, zaradi česar se močno zmanjšuje t.i. numerus pri statistični obdelavi, ki lahko bistveno vpliva na končne vrednosti izračunanih postavk itd.. Zato seveda ni nujno, da raziskovane povezave tudi v resnici ne obstajajo v praksi.
 Iz navedenih razlogov smo morebitne neposredne povezave med vlaganji in dejansko participacijo ter zadovoljstvom predsednikov z doseženo stopnjo participacije dodatno oziroma dopolnilno preverjali še z nekaterimi drugimi statističnimi metodami, ki so te povezave potrdile, čeprav glede na omejenost vzorca prav tako ne posebej izrazito. 
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Slika 1: Povezava med vlaganji in dejansko participacijo

Regresijska premica na sliki 1 kaže, da se višja vlaganja v delavsko participacijo načeloma odražajo tudi v višji stopnji dosežene dejanske participacije. 
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Slika 2: Povezava med vlaganji in zadovoljstvom predsednikov SD s participacijo

Podobno kot v zvezi s sliko 1 je mogoče ugotoviti tudi povezavo med vlaganji v delavsko participacijo ter zadovoljstvom predsednikov SD s participacijo (slika 2). 
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Slika 3: Povezava med vlaganji in časom (leti) delovanja sveta delavcev od izvolitve prvega sveta delavcev v podjetju

Zelo zanimiv je tudi gornji prikaz povezanosti med vlaganji v delavsko participacijo in časom delovanja sveta delavcev znotraj podjetja, izraženem v letih delovanja od dneva izvolitve prvega SD (slika 3). Regresijska premica kaže, da povprečna vlaganja v delavsko participacijo z leti delovanja SD rastejo, kar bi bilo mogoče razložiti z dejstvom, da se z razvojem in postopno širitvijo delovanja svetov delavcev povečujejo tudi njihove materialne potrebe. 
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Slika 4: Povezava med vlaganji in zaznano participacijo

Iz slike 4 je razvidna tudi povezava med vlaganji in zaznano delavsko participacijo.

Na podlagi vseh zgoraj prikazanih rezultatov lahko zavrnemo ničelno hipotezo (H01) in potrdimo povezanost med vlaganji (stroški) in delavsko participacijo. 

Statistična analiza je sicer pokazala tudi nekatere druge zanimive povezave, ki bi jih kazalo natančneje proučiti, vendar pa niso v neposredni zvezi s postavljeno hipotezo in jih zato zaenkrat le omenjamo. Gre zlasti za statistično značilno neposredno povezavo med vlaganji v delavsko participacijo in skupnim delovnim zadovoljstvom zaposlenih (koeficient korelacije =  0,64*, R2 = 0,39*) na eni ter pripadnostjo zaposlenih podjetju (koeficient korelacije = 0,35*, R2 = 0,09*) na drugi strani.

II.

(2)  (Ničelna) hipoteza H02: Med delavsko participacijo in poslovno uspešnostjo ne obstaja povezava.

Tabela 5.3.2./2: Koeficienti korelacij med delavsko participacijo in poslovno uspešnostjo


Poslovna

uspešnost
Dejanska participacija
Zaznana participacija
Zadovolj.pred.SD s participacijo
Zadovolj.član.SD s participacijo
Zadovolj.zaposle. s participacijo

Poslovna 

uspešnost
1,00
-0,09
0,12
0,23
0,13
0,38*

*        korelacija je značilna pri stopnji tveganja p < 0,05

Slika 5.3.2./2: Multipla regresija med delavsko participacijo in poslovno uspešnostjo   


                                                                   ß = -0,09

                                                                   ß =  0,12

                                                                              

                                                                   ß =  0,23                                     

                                                              

                                                                   ß =  0,13 

                                                                   ß = 0,73*

                                                                                 

                                                                  R = 0,54; R2 = 0,17*

R2 = koeficient multiple determinacije

  * = statistična značilnost pri stopnji tveganja p < 0,05

 ß  = beta vrednost

Teoretično gledano naj bi delavska participacija na poslovno uspešnost vpliva predvsem posredno, in sicer (hkrati) preko večjega delovnega zadovoljstva in pripadnosti zaposlenih ter zagotavljanja stabilnega notranjega poslovnega okolja skozi interesno ravnotežno upravljanje. Kljub temu smo v raziskavi zaradi večje celovitosti preverjali tudi morebitno direktno povezavo med delavsko participacijo in poslovno uspešnostjo.

Korelacijska analiza (tabela 5.3.2./2) je pokazala statistično značilno povezavo poslovne uspešnosti le z enim izmed petih izbranih kazalcev dosežene delavske participacije, in sicer z "zadovoljstvom zaposlenih z delavsko participacijo" (koeficient korelacije = 0,38*). Tudi v tem primeru velja pojasnilo, da so dobljeni rezultati do neke mere pričakovani in posledica manjše variabilnosti vzorcev, kar dejansko pomeni, da pripadajo predsedniki in člani svetov delavcev bistveno bolj homogenim skupinam, kot vzorec zaposlenih, kar smo v predhodnih poglavjih, predvsem pri deskriptivni analizi rezultatov raziskave, že ugotavljali in tudi pojasnjevali. Dejstvo pa je, da je je z vidika postavljene hipoteze ugotovljena statistično značilna povezava še posebej pomembna. Stopnja dosežene delavske participacije namreč lahko pomembneje učinkuje na večjo ali manjšo poslovno uspešnost podjetja šele skozi percepcijo celotnega kolektiva, medtem ko je percepcija te problematike v ožjih participativnih strukturah (člani in predsedniki SD ter drugi izvoljeni delavski predstavniki) s tega vidika, torej za proučevanje povezave med konkretnima pojavoma, bolj ali manj zanemarljiva. 

Tudi multipla regresija (slika 5.3.2./2), s katero smo preverjali odvisnost poslovne uspešnosti od neodvisnih spremenljivk, s katerimi smo ugotavljali opredeljen pojem delavske participacije, je pokazala visoko in statistično značilno beta vrednost le pri "zadovoljstvu zaposlenih s participacijo" (ß= 0,73*). Pri tem pa vsi izbrani kazalci delavske participacije skupno pojasnjujejo kar 17 % variabilnosti poslovne uspešnosti, kar je nedvomno zelo pomemben rezultat v smislu preverjanja postavljene hipoteze. Upoštevati je namreč treba dejstvo, da je poslovna uspešnost silno kompleksen pojav, na katerega vpliva izjemno veliko zelo različnih elementov, delavska participacija pa je seveda le eden izmed njih. Na osnovi tega lahko ocenimo, da ima delavska participacija vsekakor pozitiven vpliv na poslovno uspešnost.

Na podlagi gornjih rezultatov je mogoče zavrniti ničelno hipotezo (H02) in potrditi povezanost med delavsko participacijo in poslovno uspešnostjo. 

III.

(3) (Ničelna) hipoteza H03: Med delavsko participacijo in delovnim zadovoljstvom ne obstaja povezava.
a) Splošne ugotovitve o rezultatih anketiranja delovnega zadovoljstva

Vse v nadaljevanju navedene splošne ugotovitve izhajajo iz rezultatov ankete o delovnem zadovoljstvu v 54 konkretnih v raziskavo vključenih slovenskih podjetjih. Pri posploševanju posameznih ugotovitev na populacijo je zato treba upoštevati določeno rezervo, ki jo narekujejo nekatere že omenjene pomanjkljivosti konkretnega vzorca z vidika popolne reprezentativnosti.
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Profil delovnega zadovoljstva kaže na zanimivo stanje v slovenskih podjetjih. Na nekaterih vidikih so odkloni v smer pozitivnega, na drugih v smer negativnega zadovoljstva. Če vrednost 3,00 štejemo za strogo (arbitrarno) povprečje, potem se, zgolj statistično gledano,  7 vrednosti odklanja v smer nadpovprečja, 6 vrednosti v negativno smer, na dveh postavkah pa odkloni niso statistično značilni (tabela 1). Slovenski delavci so zadovoljni z odnosi s sodelavci in presenetljivo zelo zadovoljni tudi s stalnostjo zaposlitve. Slovenski delavec se, kar zadeva zaposlitev, očitno ne čuti ogroženega. Delno so  slovenski delavci zadovoljni tudi z zanimivostjo svojega dela. Obstajajo pa štiri področja, na katerih je zadovoljstvo zelo nizko: možnosti napredovanja, plača, soodločanje in obveščenost.
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[image: image7.wmf]Delovno zadovoljstvo v 54 slovenskih podjetjih
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[image: image8.wmf]Delovno zadovoljstvo v slovenskih podjetjih

(november 1999, N=54)
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Globalno povprečje zadovoljstva je 2,95, kar je zelo blizu vrednosti 3,00 in je z vidika uporabnosti lestvice čudovito. Distribucija globalnega zadovoljstva delavcev se zelo približuje normalni. Zadovoljstvo anketiranih delavcev gre od 1,00 do 5,00, standardni odklon 0,70 pa pomeni, da je z območjem +- 3 standardnega odklona praktično pokrita celotna skala. Občutljivost lestvice ne bi mogla biti boljša, prav tako ne oblika distribucije.

Individualne razlike v pogledu zadovoljstva so bistveno večje kot razlike med podjetji (standardni odklon 0,70 proti 0,30). To je seveda pričakovano. Kljub temu je tudi distribucija podjetij približno normalna (vsaj v našem vzorcu), kar je spet spodbudno.

Pas, znotraj katerega se razporedi 54 profilov slovenskih podjetij, pa ni zelo širok. Tako na primer na kriteriju možnosti napredovanja nobeno podjetje sploh ne preseže stopnje zadovoljstva 3,00, na kriteriju odnosi s sodelavci pa nobeno podjetje ne pade pod vrednost 3,00. Če bi lestvico uporabili še v drugih podjetjih, je za ekstremne rezultate torej še veliko prostora. Okrog povprečnega profila se podjetja razporejajo dokaj simetrično - tudi tu so distribucije zelo podobne normalni.

Vse korelacije med postavkami Lestvice delovnega zadovoljstva (vprašalnik za zaposlene) so pozitivne in statistično značilne (povprečna interkorelacija je +0,36). H globalnemu zadovoljstvu vse postavke značilno prispevajo, seveda nekatere bolj, druge manj. Korelacije z globalnim zadovoljstvom kaže tabela 2.

Tabela 2

1: 0,62
4: 0,54
7: 0,63
10: 0,64
13: 0,52

2: 0,57
5: 0,42
8: 0,66
11: 0,62
14: 0,49

3: 0,50
6: 0,44
9: 0,65
12: 0,57
15: 0,57

To na eni strani pomeni, da delovno zadovoljstvo lahko pojmujemo tudi kot eno samo kategorijo (kdor je z enim aspektom bolj zadovoljen, je tako tudi v povprečju z drugimi aspekti in obratno). Po drugi strani pa razgiban profil delovnega zadovoljstva kaže na to, da zaposleni vseeno dobro ločijo med pomenom posameznih aspektov (in s tem vidiki zadovoljstva). Interpretacija na nivoju posameznih aspektov je torej vedno upravičena, prav tako pa seštevanje vseh 15 rezultatov v enega samega.

Zanesljivost (interna konsistentnost) celotne Lestvice delovnega zadovoljstva je kar 0,89 (Cronbachov koeficient alfa). To je za instrument, ki zahteva le nekaj minut odgovarjanja zelo dobro.

Faktorska analiza daje en močan faktor (ima lastno vrednost 6,08), že drugi pa komaj presega vrednost 1,00 (njegova lastna vrednost je 1,12). 

Notranjo strukturo lestvice dokaj lepo pokaže drevesni diagram. En velik skupek motivov so ekstrinzični motivatorji (plača, možnosti napredovanja, možnosti strokovnega razvoja, zanimivo, da tudi obveščenost). Drugi skupek motivov so motivatorji, ki kažejo na medosebne odnose (odnosi s sodelavci, z neposrednim vodjem in s stalnostjo zaposlitve - slednjo ljudje psihično zgleda dajejo v to kategorijo). Tretji skupek tvorijo motivi, ki se nanašajo na intrinzično motiviranost z delom. Četrti skupek pa so motivi, ki se nanašajo na delovne razmere (delovne razmere, varnost dela
 in zahtevnost dela).

b) Ugotovitve v zvezi s postavljeno hipotezo

Vpliv delavske participacije na delovno zadovoljstvo zaposlenih oziroma povezavo med tema dvema spremenljivkama smo ugotavljali s pomočjo primerjave med rezultati ankete o delovnem zadovoljstvu med zaposlenimi v posameznih podjetjih ter rezultati enake ankete med člani svetov delavcev v teh podjetjih. Sklepali smo, da imajo člani svetov delavcev objektivno gledano (vsaj zaenkrat, torej na sedanji stopnji razvoja sistema delavske participacije v Sloveniji) precej večje realne možnosti sodelovanja (participiranja) pri sprejemanju poslovnih odločitev v podjetju v primerjavi z ostalimi člani kolektiva, zaradi česar bi se to moralo na ustrezen način odražati tudi v višji stopnji njihovega delovnega zadovoljstva.

Rezultati anketiranja o delovnem zadovoljstvu so dejansko že na prvi pogled pokazali (glej tabelarični in grafični prikaz), da je na 5-stopenjski lestvici (od 0 do 5):

a) stopnja delovnega zadovoljstva članov svetov delavcev (povprečje = 3,24) v sodelujočih podjetjih v povprečju precej višja kot stopnja delovnega zadovoljstva med ostalimi zaposlenimi (povprečje = 2,96);

b) stopnja delovnega zadovoljstva članov svetov delavcev posebej izrazito odstopa navzgor prav v tistih dveh elementih (obveščenost o dogodkih v podjetju ter soodločanje pri delu in poslovanju), ki sta neposredno povezana z večjo ali manjšo možnostjo participacije.

Pri tem je treba opozoriti, da smo omenjene primerjave raziskovali z vidika sodelujočih posameznikov (ne podjetij), pri čemer je število anketiranih zaposlenih N=5094, število anketiranih članov svetov delavcev pa N=520.

Natančnejša statistična analiza po metodi t-testa je v zvezi z navedenim pokazala naslednje:


Delovno zadovoljstvo članov svetov delavcev je na 14 vidikih višje kot delovno zadovoljstvo zaposlenih v istih podjetjih, na vidiku neposredni vodja  pa je sicer nekoliko nižje, vendar razlika statistično ni značilna.

Povzetki statistične analize so v tabeli 3. V stolpcu t vidimo, da so vse razlike razen ene statistično značilne. Kar zadeva absolutne vrednosti, sta največji razliki na postavkah obveščenost  in soodločanje, to kažeta tudi t-vrednosti (ki seveda nista odvisni samo od razlike med aritmetičnima sredinama, ampak tudi od variabilnosti v obeh vzorcih). Celotna analiza je torej pokazala zelo pomemben vpliv (delež) zadovoljstva z obveščenostjo in soodločanjem kot ključnih dejavnikov delavske participacije na splošno delovno zadovoljstvo, ki je veliko izrazitejši pri vzorcu članov svetov delavcev, kar je tudi pričakovana posledica njihove večje vključenosti v participativne procese v podjetju. 

Tabela 3



M1
s1
N1
M2
s2
N2
M1-M2

1
Delovne razmere
2,99
1,10
5033
3,24
1,00
505
-0,25

2
Možnosti napredovanja
2,16
1,06
5036
2,49
1,03
505
-0,33

3
Obveščenost
2,33
1,09
5036
2,95
1,08
504
-0,62

4
Plača
2,21
1,05
5032
2,56
1,00
506
-0,35

5
Odnosi s sodelavci
3,73
1,01
5057
3,85
0,84
505
-0,12

6
Stalnost zaposlitve
3,72
1,16
5013
3,88
0,93
501
-0,16

7
Možnosti strok. Razvoja
2,66
1,17
5023
3,01
1,05
504
-0,35

8
Svoboda pri delu
3,11
1,15
5049
3,36
1,00
506
-0,25

9
Ugled dela
2,83
1,11
5029
3,11
1,02
502
-0,28

10
Soodločanje
2,28
1,07
5044
2,78
0,99
505
-0,50

11
Ustvarjalnost dela
3,03
1,07
4861
3,34
0,89
504
-0,31

12
Varnost dela
3,32
1,10
5055
3,55
0,92
503
-0,23

13
Neposredni vodja
3,25
1,24
5010
3,20
1,16
497
+0,05

14
Zahtevnost dela
3,21
1,14
5026
3,54
0,96
503
-0,33

15
Zanimivost dela
3,51
1,11
5016
3,77
0,94
489
-0,26

M = aritmetična sredina, s = standardni odklon, N = numerus, 1 = vzorec vseh zaposlenih, 2 = vzorec članov svetov delavcev

Tabela 3 - nadaljevanje



t
p
F
p

1
Delovne razmere
-4,92
<0,001
1,20
<0,01

2
Možnosti napredovanja
-6,82
<0,001
1,07
>0,05

3
Obveščenost
-12,34
<0,001
1,02
>0,05

4
Plača
-7,24
<0,001
1,11
>0,05

5
Odnosi s sodelavci
-2,66
<0,01
1,44
<0,001

6
Stalnost zaposlitve
-2,89
<0,01
1,53
<0,001

7
Možnosti strok. Razvoja
-6,47
<0,001
1,24
<0,01

8
Svoboda pri delu
-4,81
<0,001
1,33
<0,001

9
Ugled dela
-5,37
<0,001
1,20
<0,01

10
Soodločanje
-9,93
<0,001
1,17
<0,05

11
Ustvarjalnost dela
-6,18
<0,001
1,46
<0,001

12
Varnost dela
-4,65
<0,001
1,41
<0,001

13
Neposredni vodja
+0,87
>0,05
1,15
<0,05

14
Zahtevnost dela
-6,20
<0,001
1,41
<0,001

15
Zanimivost dela
-5,12
<0,001
1,40
<0,001

t = Studentov t, F = razmerje varianc (s12/s22), p = verjetnost

Vendar je pri interpretaciji t-testov treba biti previden. Variabilnosti v obeh vzorcih namreč pri večini postavk niso enake, kar pomeni, da vzorca neposredno nista popolnoma primerljiva. Vidimo, da je, kar zadeva delovno zadovoljstvo, prav pri vseh postavkah variabilnost v vzorcu članov svetov delavcev manjša kot v vzorcu vseh zaposlenih. To je lahko posledica velikosti vzorcev ali pa dejstva, da so člani svetov delavcev bistveno bolj homogena skupina. Razmerje varianc je na 12 postavkah statistično značilno, ni pa značilno pri postavkah: možnosti napredovanja, obveščenost  in plača. 

Zgoraj obravnavane primerjalne povezave smo preverjali tudi s korelacijsko analizo in multiplo regresijo, ki sta pokazali naslednje:

Tabela 5.3.2./3: Koeficienti korelacij med delavsko participacijo in delovnim zadovoljstvom  

                          članov svetov delavcev    


Delovno zadovoljstvo članov SD
Dejanska participacija
Zaznana participacija
Zadovolj.predsednikov SD s participacijo

Delovno zadovoljstvo članov SD 
1,00
0,38*
0,17
0,34*

*        korelacija je značilna pri stopnji tveganja p < 0,05

Tabela 5.3.2./4: Koeficienti korelacij med delavsko participacijo in delovnim zadovoljstvom  

                          zaposlenih 

Delovno zadovoljstvo zaposlenih
Dejanska participacija
Zaznana participacija
Zadovolj.predsednikov SD s participacijo

Delovno zadovoljstvo zaposlenih 
1,00
0,27
0,27
0,40*

*        korelacija je značilna pri stopnji tveganja p < 0,05

V tej korelacijski analizi (tabeli 5.3.2./3 in 5.3.2./4) smo primerjali ocene predsednikov svetov delavcev o uresničevanju delavske participacije v podjetjih (dejanska in zaznana participacija ter zadovoljstvo predsednikov SD s participacijo) posebej z delovnim zadovoljstvom članov svetov delavcev in posebej z delovnim zadovoljstvom zaposlenih. V prvem primeru je analiza pokazala statistično značilno povezanost med dejansko participacijo in delovnim zadovoljstvom članov SD ter med zadovoljstvom predsednikov SD s participacijo in delovnim zadovoljstvom članov SD. V drugem primeru pa je bila statistično značilna povezanost pojasnjena samo med spremenljivko, s katero smo ugotavljali zadovoljstvo predsednikov SD s participacijo in delovnim zadovoljstvom zaposlenih. Tako so rezultati raziskave potrdili pričakovano močnejšo povezanost med delavsko participacijo in delovnim zadovoljstvom članov svetov delavcev, kar je prav gotovo posledica njihove večje vključenosti v participativne procese v podjetju.   

Podobne rezultate je pokazala tudi multipla regresija (sliki 5.3.2./3 in 5.3.2./4), s katero smo preverjali odvisnost delovnega zadovoljstva članov svetov delavcev in odvisnost delovnega zadovoljstva zaposlenih od ocen predsednikov svetov delavcev o uresničevanju delavske participacije v podjetjih. Čeprav nobena od neodvisnih spremenljivk ni statistično značilna, je z delavsko participacijo pojasnjeno: v prvem primeru 15 % variance delovnega zadovoljstva članov svetov delavcev in v drugem primeru 10 % delovnega zadovoljstva zaposlenih. Na podlagi rezultatov torej lahko ocenimo, da ima delavska participacija večji vpliv na delovno zadovoljstvo članov svetov delavcev, kar je v skladu s postavljeno teorijo.

Slika 5.3.2./3: Multipla regresija med delavsko participacijo in delovnim zadovoljstvom  

                       članov svetov delavcev                                                           

                                                                           

                                                                     ß = 0,33

                                                                              

                                                                     ß = -0,30                                     

                                                              

                                                                     ß = 0,41 

R = 0,47; R2 = 0,15

R2 = koeficient multiple determinacije

 ß   = beta vrednost

Slika 5.3.2./4: Multipla regresija med delavsko participacijo in delovnim zadovoljstvom 

                        zaposlenih                                                  

                                                                           

                                                                     ß = 0,12

                                                                              

                                                                     ß = -0,14                                     

                                                              

                                                                     ß = 0,45 

R = 0,42; R2 = 0,10
R2 = koeficient multiple determinacije

 ß   = beta vrednost

Na podlagi gornjih rezultatov lahko zavrnemo ničelno hipotezo (H03) in potrdimo povezanost med delavsko participacijo in delovnim zadovoljstvom. Čeprav rezultati potrjujejo povezanost med delavsko participacijo in delovnim zadovoljstvom samo v obravnavanem vzorcu podjetij, lahko predstavljajo tudi dobro napoved možnih odnosov v celotni populaciji.   

IV.

(4)  (Ničelna hipoteza) H04: Med delovnim zadovoljstvom in poslovno uspešnostjo ne obstaja povezava.
Tabela 5.3.2./5: Koeficient korelacije med delovnim zadovoljstvom in poslovno uspešnostjo 


Delovno zadovoljstvo zaposlenih
Poslovna uspešnost (kazalnik »K«)

Delovno zadovoljstvo zaposlenih 
1,00
0,51*

*        korelacija je značilna pri stopnji tveganja p < 0,05

Slika 5.3.2./5: Enostavna linearna regresija med delovnim zadovoljstvom in poslovno   

                       uspešnostjo 

                                                                                                                                                    

R = 0,45; R2 = 0,19*


R2 = determinacijski koeficient 

  * =  statistična značilnost pri stopnji tveganja p < 0,05

Slika 5.3.2./6: Povezanost med delovnim zadovoljstvom in poslovno uspešnostjo 


S korelacijsko analizo (tabela 5.3.2./5) smo preverjali povezanost med delovnim zadovoljstvom zaposlenih in poslovno uspešnostjo. Pri tem smo izbrali vzorec zaposlenih, ki nesporno veliko bolje odraža dejansko stanje v podjetjih od vzorca članov svetov delavcev. Rezultat je pokazal statistično značilno in relativno močno povezanost med delovnim zadovoljstvom in poslovno uspešnostjo. 

Statistično značilnost je pokazala tudi preprosta linearna regresija (slika 5.3.2./5), s katero smo preverjali odvisnost poslovne uspešnosti od delovnega zadovoljstva, pri čemer je bilo s slednjim pojasnjeno 19 % variance poslovne uspešnosti.

Povezanost med delovnim zadovoljstvom zaposlenih in poslovno uspešnostjo podjetij smo izrazili še grafično (slika 5.3.2./6). Regresijska premica dokazuje, da se večje delovno zadovoljstvo praviloma odraža tudi v večji poslovni uspešnosti. Zato na podlagi povedanega ocenjujemo, da ima delovno zadovoljstvo pomemben vpliv na poslovno uspešnost.

Na podlagi gornjih rezultatov lahko zavrnemo ničelno hipotezo (H04) in potrdimo povezanost med delovnim zadovoljstvom in poslovno uspešnostjo. 

V.

(5)  (Ničelna hipoteza) H05: Med delavsko participacijo in pripadnostjo podjetju ne obstaja povezava.

Tabela 5.3.2./6: Koeficienti korelacij med delavsko participacijo in pripadnostjo podjetju


Pripadnost

podjetju
Dejanska participacija
Zaznana participacija
Zadovolj.pred.SD s participacijo
Zadovolj.član.SD s participacijo
Zadovolj.zaposle. s participacijo

Pripadnost 

podjetju
1,00
0,41*
0,17
0,35*
0,88*
0,63*

*        korelacija je značilna pri stopnji tveganja p < 0,05

Slika 5.3.2./7: Multipla regresija med delavsko participacijo in pripadnostjo podjetju   


                                                                   ß = 0,02

                                                                   ß = -0,10

                                                                              

                                                                   ß = 0,19                                     

                                                              

                                                                   ß = 1,03* 

                                                                   ß = -0,25

                                                                                 

                                                                  R = 0,90; R2 = 0,78

R2 = koeficient multiple determinacije

  * = statistična značilnost pri stopnji tveganja p < 0,05

 ß  = beta vrednost

Korelacijska analiza med delavsko participacijo in pripadnostjo podjetju (tabela 5.3.2./6) je pokazala, da statistično značilno povezanost s pripadnostjo pojasnjujejo skoraj vse spremenljivke (razen zaznane participacije), s katerimi smo ugotavljali teoretično opredeljen pojem delavske participacije. Pri tem izstopa najmočnejša povezanost med pripadnostjo podjetju in spremenljivko, s katero smo ugotavljali zadovoljstvo članov svetov delavcev s participacijo, kar je bilo sicer pričakovano in posledica dejstva, da višjo pripadnost izražajo zaposleni, ki so bolj vključeni v procese sprejemanja odločitev v podjetju, kar nesporno velja tudi (predvsem) za člane svetov delavcev. Poleg tega je treba poudariti, da je bila stopnja pripadnosti zaposlenih podjetju v anketi ugotavljana prav z vprašalniki za člane svetov delavcev.

Povedano je potrdila tudi multipla regresija (slika 5.3.2./7), s katero smo preverjali odvisnost pripadnosti podjetju od delavske participacije. Čeprav je analiza pokazala statistično značilno odvisnost pripadnosti podjetju samo od spremenljivke, s katero smo ugotavljali zadovoljstvo članov svetov delavcev s participacijo, kar kaže tudi njena beta vrednost, pa skupaj z ostalimi spremenljivkami, s katerimi smo opredelili celoten pojem delavske participacije, pojasnjuje kar 78 % variance pripadnosti podjetju. Na podlagi rezultatov lahko ocenimo, da ima delavska participacija odločilen vpliv na pripadnost podjetju.  

Na podlagi gornjih rezultatov lahko zavrnemo ničelno hipotezo (H05) in potrdimo povezanost med delavsko participacijo in pripadnostjo podjetju. 

VI.

(6)  (Ničelna hipoteza) H06: Med pripadnostjo podjetju in poslovno uspešnostjo ne obstaja povezava. 

Tabela 5.3.2./7: Koeficient korelacije med pripadnostjo podjetju in poslovno uspešnostjo 


Pripadnost zaposlenih podjetju
Poslovna uspešnost (kazalnik »K«)

Pripadnost zaposlenih podjetju 
1,00
0,04

*        korelacija je značilna pri stopnji tveganja p < 0,05

V okviru naše raziskave v tej zvezi nismo dobili nobenega statistično značilnega rezultata, ki bi nam omogočal potrditev samostojne zveze pripadnosti zaposlenih s poslovno uspešnostjo. Zato smo v nadaljevanju v skladu s postavljeno teorijo z multiplo regresijo statistično preverjali še morebitno součinkovanje pripadnosti zaposlenih na poslovno uspešnost skupaj oziroma v povezavi z delovnim zadovoljstvom zaposlenih in stabilnostjo notranjega poslovnega okolja.

Slika 5.3.2./8: Multipla regresija med delovnim zadovoljstvom in pripadnostjo podjetju ter poslovno uspešnostjo


                                                              ß = 0,58*

                                                              ß = -0,22

                                                              R2 = 0,22

R2 = koeficient multiple determinacije

  * = statistična značilnost pri stopnji tveganja p < 0,05

 ß  = beta vrednost

Regresijska analiza (slika 5.3.2./8) je pokazala, da pripadnost zaposlenih podjetju skupaj z delovnim zadovoljstvom pojasnjuje 22 % variance poslovne uspešnosti, čeprav je statistično značilna beta vrednost le pri delovnem zadovoljstvu. Če upoštevamo prejšnjo ugotovitev (v zvezi s četrto hipotezo), da delovno zadovoljstvo po preprosti linearni regresiji samostojno pojasnjuje le 19% variance poslovne uspešnosti, lahko ugotovimo, da je skupno učinkovanje obeh neodvisnih spremenljivk na poslovno uspešnost vendarle večje. Iz tega je mogoče sklepati, da je pripadnost zaposlenih podjetju v sinergetski povezavi z delovnim zadovoljstvom kljub vsemu v določeni pozitivni zvezi s poslovno uspešnostjo. V prid tej tezi izrazito govorita tudi že omenjena visoka korelacijska koeficienta, ki dokazujeta močni medsebojni zvezi med zadovoljstvom zaposlenih in pripadnostjo (r=0,55*) ter med zadovoljstvom članov SD in pripadnostjo (r=0,90*).

VII.

(7) H07: Med delavsko participacijo in stabilnostjo notranjega poslovnega okolja ne obstaja 

              povezava. 
Tabela 5.3.2./8: Koeficienti korelacij med delavsko participacijo in notranjo stabilnostjo


Stabilnost


Dejanska participacija
Zaznana participacija
Zadovolj.pred.SD s participacijo
Zadovolj.član.SD s participacijo
Zadovolj.zaposle. s participacijo

Stabilnost
1,00
0,38*
0,52*
0,31
0,03
0,27

*        korelacija je značilna pri stopnji tveganja p < 0,05

Korelacijska analiza med delavsko participacijo in stabilnostjo notranjega poslovnega okolja (tabela 5.3.2./8) je pokazala, da statistično značilnost s stabilnostjo pojasnjujeta dve spremenljivki, s katerima smo ugotavljali dejansko in zaznano participacijo v obravnavanem vzorcu podjetij. Rezultati torej kažejo na pomembno vlogo kolektivne participacije (soodločanje zaposlenih o skupnih ekonomsko-poslovnih vprašanjih podjetja, ki običajno poteka preko posebej izvoljenih delavskih predstavništev) pri vzpostavljanju in ohranjanju stabilnosti notranjega poslovnega okolja.

Slika 5.3.2./9: Multipla regresija med delavsko participacijo in notranjo stabilnostjo 


                                                                   ß = 0,23

                                                                   ß = 0,46*

                                                                              

                                                                   ß = -0,19                                    

                                                              

                                                                   ß = -0,52* 

                                                                   ß = 0,53*

                                                                                 

                                                                  R = 0,63; R2 = 0,29*

R2 = koeficient multiple determinacije

  * = statistična značilnost pri stopnji tveganja p < 0,05

 ß  = beta vrednost

Multipla regresija (slika 5.3.2./9), s katero smo preverjali odvisnost stabilnosti notranjega poslovnega okolja od delavske participacije, je pokazala statistično značilnost pri spremenljivkah, s katerimi smo ugotavljali zaznano participacijo in zadovoljstvo članov svetov delavcev ter zaposlenih s participacijo. Vse spremenljivke, s katerimi smo opredelili celoten pojem delavske participacije, pa skupaj pojasnjujejo 29 % variance stabilnosti notranjega poslovnega okolja, kar kaže na relativno velik vpliv delavske participacije na notranjo stabilnost podjetij. 

Ob interpretaciji navedenih rezultatov velja posebej spomniti tudi na ugotovitve iz deskriptivne analize anketnih vprašanj, s katerimi smo ugotavljali vpliv delavske participacije na stabilnost notranjega poslovnega okolja. Kar 66,3 % anketirancev je pozitivno ocenilo vpliv uvedbe delavske participacije na trende konfliktnosti v medsebojnih odnosih znotraj podjetij (napetosti in konflikti so manjši = 62,26% odgovorov; napetosti in konflikti so bistveno manjši = 3,77% odgovorov). Še večji, (kar 75,47) pa je odstotek ocen pozitivnega vpliva uresničevanja delavske participacije na pripravljenost zaposlenih za sprejemanje sprememb v organizaciji dela in poslovanja (pripravljenost je nekoliko boljša = 66,04% odgovorov; pripravljenost je bistveno boljša = 9,43% odgovorov).

Na podlagi gornjih rezultatov lahko zavrnemo ničelno hipotezo (H07) in potrdimo povezanost med delavsko participacijo in stabilnostjo notranjega poslovnega okolja. 

VIII.

(8) (Ničelna) hipoteza H08: Med stabilnostjo notranjega poslovnega okolja in poslovno uspešnostjo ne obstaja povezava. 
Tabela 5.3.2./9: Koeficient korelacije med notranjo stabilnostjo in poslovno uspešnostjo 


Stabilnost notranjega poslovnega okolja 
Poslovna uspešnost (kazalnik »K«)

Stabilnost notranjega poslovnega okolja 
1,00
0,06

*        korelacija je značilna pri stopnji tveganja p < 0,05

V tem primeru v okviru naše raziskave nismo dobili nobenega statistično značilnega rezultata, ki bi nam omogočal zavrnitev ničelne hipoteze (H08). To pomeni, da s to raziskavo ni mogoče empirično potrditi (pozitivne) povezave med stabilnostjo notranjega poslovnega okolja in poslovno uspešnostjo.

S slednjo, osmo hipotezo, smo torej izčrpali preverjanje postavljenih raziskovalnih hipotez. Dobljeni rezultati so v sedmih primerih potrdili naše uvodne napovedi o povezavah med posameznimi odnosi v podjetjih, v enem primeru pa ne. Seveda rezultati izražajo samo odnose v podjetjih, ki so sodelovala v naši raziskavi, torej v vzorcu, ki ga kljub različnosti sodelujočih podjetij ni mogoče posplošiti na celotno slovensko populacijo. Ne glede na povedano, pa rezultati nedvomno lahko predstavljajo zelo dobro napoved možnih odnosov v celotni populaciji, kar bi v prihodnje veljalo preizkusiti na precej večjem in naključnem vzorcu slovenskih podjetij.  

Raziskovane medsebojne povezave, ki so se v tej raziskavi nesporno potrdile, bi bilo mogoče grafično prikazati, tako kot kaže slika 5.3.2./1.




Slika 5.3.2./1: V raziskavi potrjene povezave  

5.3.3.   Model medsebojnih odnosov

S pomočjo programa LISREL 8.20 (K. G. Jöreskog, D. Sörbom, 1981-98) smo preverjali hipoteze o povezavah med posameznimi generalnimi spremenljivkami še s preverjanjem celotnega modela. Izhodišče za preverjanje hipotez je bila primerjava hipotetičnih povezav z izmerjenimi, podanimi v obliki korelacijske matrike (glej sliko 5.3.3./1)
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Slika 5.3.3./1: Model medsebojnih odnosov (1)

V prvem modelu smo za neodvisni spremenljivki izbrali uspešnost in dejansko participacijo, ker smo na osnovi vsebinske presoje predpostavili njun enosmerni vzročni odnos do odvisnih spremenljivk, ki naj bi jih model pojasnil, in sicer: do zaznane participacije, delovnega zadovoljstva, notranje stabilnosti in pripadnosti zaposlenih podjetju. Pri enosmernem vzročnem odnosu namreč spremembe v eni spremenljivki (neodvisni) povzročajo spremembe v drugi (odvisni) spremenljivki. Strukturni model smo predstavili v obliki diagrama poteka, ki kaže spremenljivke (pravokotniki) in vzročno-posledične odnose med njimi (puščice).

Strukturni model, oblikovan na podlagi hipotez o povezavah med posameznimi spremenljivkami, ni zavrnjen (X2 = 0.37, prostostne stopnje = 2, stopnja tveganja = 0.83012) in lahko predstavlja možen model odnosov med različnimi s participacijo povezanimi spremenljivkami.

Preizkus prvega modela je pokazal, da dejanska participacija dokaj dobro pojasnjuje odvisne spremenljivke (zaznano participacijo, delovno zadovoljstvo, stabilnost in pripadnost). Nekoliko manj učinkovita pri pojasnjevanju odvisnih spremenljivk (zaznane participacije in delovnega zadovoljstva) pa je poslovna uspešnost. Tudi zadovoljstvo dobro pojasnjuje pripadnost, zaznana participacija pa stabilnost.

Z modelom LISREL, ki v bistvu predstavlja kombinacijo multiple regresije in faktorske analize, smo preverjali vzročno-posledične odnose med obravnavanimi generalnimi spremenljivkami. Rezultati nakazujejo, da na pripadnost neposredno in pozitivno vplivata tako zadovoljstvo (močno) kot dejanska participacija (šibko), posredno preko zadovoljstva pa še uspešnost in zaznana participacija (obe šibko). Čeprav prikazani strukturni model ne vklju-čuje vseh neodvisnih spremenljivk, ki vplivajo na pripadnost, je v okviru modela kar 81 % pojasnjene variance. Preizkus je tudi pokazal, da na stabilnost neposredno in pozitivno vplivata tako zaznana (zmerno) kot dejanska participacija (šibko), posredno preko zaznane participacije pa še uspešnost (šibko; pojasnjena varianca je 31 %). Nadaljnja analiza je še pokazala, da na zadovoljstvo neposredno in pozitivno vplivajo dejanska participacija, uspešnost in zaznana participacija (vse šibko). Čeprav relativno nizek delež (le 17-odstotni) pojasnjene variance nakazuje, da prikazani strukturni model še zdaleč ne vključuje vseh spremenljivk, ki vplivajo na zadovoljstvo, je nesporno, da višja stopnja participacije in večja poslovna uspešnost pomenita, ob nespremenjenih vseh ostalih spremenljivkah v modelu, bolj zadovoljne zaposlene. In ne nazadnje, rezultati kažejo tudi neposreden in pozitiven vpliv na zaznano participacijo s strani dejanske participacije (zmerno) in uspešnosti (šibko; pojasnjena varianca je 27 %). 

Preizkus prvega modela je pokazal tudi šibek negativen vpliv zadovoljstva na stabilnost in stabilnosti na pripadnost, kar pa ni bilo predmet postavljenih hipotez.       

V nadaljevanju predstavljamo naslednji (drugi) možni model medsebojnih odnosov, pri katerem smo za neodvisni spremenljivki izbrali vlaganja in dejansko participacijo, ker smo, podobno kot pri prvem modelu, na osnovi vsebinske presoje predpostavili njun enosmerni vzročni odnos do odvisnih spremenljivk (zaznane participacije, delovnega zadovoljstva in pripadnosti zaposlenih podjetju), ki naj bi jih ta model pojasnil. Čeprav so odnosi med spremenljivkami na splošno lahko nelinearni ali linearni, bomo smo v naši raziskavi upoštevali le linearne, za katere je značilno, da enaka sprememba ene spremenljivke povzroči enako spremembo druge. Vzročno-posledične odnose v strukturnem modelu pa prikazujejo smeri povezav, ki so označene s puščicami (glej sliko 5.3.3./2).

Tudi drugi strukturni model, oblikovan na podlagi hipotez o povezavah med posameznimi generalnimi spremenljivkami, ki pojasnjujejo vlaganja, dejansko participacijo, zaznano participacijo, delovno zadovoljstvo in pripadnost zaposlenih podjetju, je glede na merila za oceno celotnega modela sprejemljiv (X2 = 0.83, prostostne stopnje = 1, stopnja tveganja = 0.36183).                        
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Slika 5.3.3./2: Model medsebojnih odnosov (2)

Preizkus je pokazal, da je z drugim modelom pojasnjeno 27 % variance zaznane participacije, 20 % variance delovnega zadovoljstva in kar 81 % variance pripadnosti zaposlenih podjetju. Povezanost med vlaganji in dejansko participacijo je pričakovana, pri čemer slednja dobro pojasnjuje dve odvisni spremenljivki, in sicer: zaznano participacijo in delovno zadovoljstvo. Nekoliko manj učinkovita pri pojasnjevanju odvisnih spremenljivk (zaznane participacije, delovnega zadovoljstva in pripadnosti zaposlenih podjetju) pa so vlaganja. Tudi v tem modelu zadovoljstvo zelo dobro pojasnjuje pripadnost, nekoliko manj pa zaznano participacijo.

Rezultati drugega modela nakazujejo, da na pripadnost neposredno in pozitivno vplivata tako zadovoljstvo (močno) kot vlaganja (šibko), posredno preko zadovoljstva pa še dejanska participacija (šibko). To pomeni, da večje delovno zadovoljstvo in višja vlaganja v delavsko participacijo, ob nespremenjenih vseh ostalih spremenljivkah v modelu, povečujejo tudi pripadnost zaposlenih podjetju. Analiza je nadalje pokazala, da na zadovoljstvo neposredno in pozitivno vplivata tako vlaganja kot dejanska participacija (obe šibko). Preizkus tega modela je tudi pokazal neposreden in pozitiven vpliv na zaznano participacijo s strani vlaganj (šibek), dejanske participacije (zmeren) in delovnega zadovoljstva (šibek).

Tudi preizkus drugega modela je pokazal šibek negativen vpliv, in sicer pripadnosti na zaznano participacijo, kar pa ni bil predmet raziskovalnih hipotez.

Na osnovi postavljenih hipotez in predhodne vsebinske presoje smo oblikovali še tretji model, ki smo ga preverjali s programom LISREL, pri čemer smo za neodvisno spremenljivko izbrali delovno zadovoljstvo, ker smo predpostavili njen enosmerni vzročni odnos do dveh odvisnih spremenljivk, in sicer: do poslovne uspešnosti in pripadnosti zaposlenih podjetju (glej sliko 5.3.3./3).   

Tudi tretji strukturni model, oblikovan na podlagi hipotez o povezavah med delovnim zadovoljstvom, poslovno uspešnostjo in pripadnostjo zaposlenih podjetju, je glede na merila za oceno celotnega modela sprejemljiv (X2 = 0.00, prostostne stopnje = 0, stopnja tveganja = 01.00000).
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Slika 5.3.3./3: Model medsebojnih odnosov (3)

Preizkus je pokazal, da je s tretjim modelom pojasnjeno 34 % variance poslovne uspešnosti in 30 % variance pripadnosti zaposlenih podjetju. 

Rezultati tretjega modela nakazujejo, da zadovoljstvo neposredno in pozitivno vpliva tako na uspešnost (močno) kot na pripadnost (zmerno), kar pomeni, da večje delovno zadovoljstvo povečuje tudi poslovno uspešnost in pripadnost zaposlenih podjetju. Analiza je sicer pokazala tudi šibek negativen vpliv pripadnosti na poslovno uspešnost, vendar pa to ne vpliva na ugotovitve o posrednem pozitivnem sinergetskem učinkovanju pripadnosti na poslovno uspešnost v povezavi z zadovoljstvom (glej ugotovitve glede VI. hipoteze), pri čemer velja biti pozoren zlasti na močno medsebojno povezanost zadovoljstva in pripadnosti.  

Vsi trije modeli so torej v izbranih slovenskih podjetjih v pretežni meri potrdili izhodiščna pričakovanja (hipoteze) o povezanosti vlaganj, delavske participacije, stabilnosti notranjega poslovnega okolja, pripadnosti zaposlenih podjetju, delovnega zadovoljstva in poslovne uspešnosti. Čeprav so ocene parametrov v mnogih povezavah relativno nizke, jasno nakazujejo pričakovano smer. Povezave v predstavljenih strukturnih modelih hkrati nakazujejo, da obstajajo tudi vzročne zveze med obravnavanimi spremenljivkami, kar pomeni, da je v bolj uspešnih podjetjih in podjetjih z bolj razvito delavsko participacijo ter višjimi vlaganji vanjo, dejansko večje tudi delovno zadovoljstvo, višja stopnja pripadnosti zaposlenih svojemu podjetju, bolj uravnoteženo upravljanje in večje zadovoljstvo zaposlenih z delovanjem sistema delavske participacije. Po drugi strani pa večje delovno zadovoljstvo nesporno povečuje tudi poslovno uspešnost podjetij. Čeprav rezultatov raziskave ni mogoče enostavno posplošiti na celotno populacijo, kar smo že pojasnili v prejšnjem poglavju (4.3.2.), le-ti nakazujejo, da je participativne odnose v podjetjih smiselno raziskovati, ker pomembno vplivajo na kakovost delovnih odnosov in s tem izboljšujejo tudi možnosti za uspešnejše poslovanje.
6. ZAKLJUČEK

Rezultati te raziskave, ki glede na kompleksnost svoje zasnove in število anketirancev vsekakor sodi med večje doslej opravljene empirične raziskave področja delavske participacije v Sloveniji, bodo nedvomno lahko pomembno obogatili našo teorijo ter posredno vplivali tudi na našo prakso na tem področju. 

Generalno gledano je mogoče ugotoviti predvsem to, da je bil z raziskavo tudi v naših razmerah potrjen pozitiven vpliv delavske participacije na poslovno uspešnost podjetij, kar bi moralo predstavljati pomembno spodbudo za njeno širše in hitrejše udejanjanje v naši poslovni praksi. Tovrstne rezultate raziskave bi zato veljalo v čim večji meri promocijsko izkoristiti za hitrejše spreminjanje širše družbene klime v zvezi s to tematiko, in sicer v smeri uveljavljanja percepcije sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju na podlagi veljavnega ZSDU ("delavskega soupravljanja") kot pomembnega dejavnika bodočega gospodarskega in socialnega razvoja Slovenije. Številne konkretne podatke in ugotovitve te raziskave o posamičnih organizacijskih in vsebinskih elementih sistema delavske participacije v Sloveniji pa naj bi čim bolj koristno uporabili predvsem tisti slovenski strokovnjaki, ki se ukvarjajo z razvojem vsebine ter oblik in metod delovanja različnih delavskih predstavništev v slovenskih podjetjih.

Na koncu kaže še enkrat priporočiti, da bi veljalo raziskavo po tem modelu ponoviti vsakih nekaj let. Na ta način bi bilo namreč mogoče primerjalno spremljati in ustrezno usmerjati trende razvoja delavske participacije v Sloveniji. Še posebej dragocene pa bi bile takšne raziskave za potrebe morebitnega spreminjanja zakonodaje na obravnavanem področju (zlasti ZGD in ZSDU), ki so med drugim tudi že napovedane v vladnem programu. Brez tovrstnih strokovnih podlag so namreč posegi v zakonodajo lahko le voluntaristični in odvisni od trenutnega razmerja sil in političnih interesov v zakonodajnem telesu.

7. ANALIZA DODATNE HIPOTEZE - Delavska predstavništva v nadzornih svetih in 

                                                                     poslovna uspešnost

I.

Glede na aktualne polemike o pomenu delavskih predstavništev v nadzornih svetih in s tem povezanih morebitnih spremembah veljavne zakonodaje (zlasti ZGD) smo izven prvotno začrtanega okvira raziskave na podlagi zbranih empiričnih podatkov dodatno analizirali še naslednjo hipotezo:  

(9) (Ničelna hipoteza) H09: Med številom delavskih predstavnikov v nadzornih svetih in poslovno uspešnostjo ter nekaterimi drugimi izbranimi spremenljivkami iz te raziskave ne obstaja pozitivna povezava.

Korelacijska analiza, v katero smo poleg "poslovne uspešnosti" vključili še spremenljivke "rang poslovne uspešnosti", "vlaganja v delavsko participacijo", "delovno zadovoljstvo zaposlenih", "pripadnost zaposlenih podjetju" ter "stabilnost notranjega poslovnega okolja" je pokazala naslednje statistično pomembne povezave teh spremenljivk s številom predstavnikov delavcev v nadzornih svetih (opomba: korelacija s stabilnostjo notranjega poslovnega okolja ni bila statistično značilna in je v nadaljevanju ne omenjamo več), prikazane v tabeli 7.1.:

Tabela 7.1.: Koeficienti korelacij med številom delavskih predstavnikov v NS in drugimi izbranimi spremenljivkami


Št. del. predstav.

 v  NS
Poslovna uspešnost "K"
Rang poslovne uspešnosti
Zadovolj. zaposl. s participacijo
Pripadnost zaposl. podjetju
Vlaganja v del. participacijo

 Št. del. predstav.

 v  NS
1,00
0,35*
-0,31*
0,37*
0, 39*
0,45*

* korelacija je značilna pri stopnji tveganja p < 0,05

Opomba: negativni predznak pri "rangu poslovne uspešnosti" je posledica obrnjene rang lestvice poslovne uspešnosti sodelujočih podjetij in v bistvu kaže na pozitivno zvezo med pojavoma

Rezultati enostavne linearne regresije med številom delavskih predstavnikov v NS in drugimi izbranimi spremenljivkami pa so grafično prikazani na sliki 7.1.

Slika 7.1.: Enostavna linearna regresija med številom delavskih predstavnikov v NS 

                 in izbranimi spremenljivkami

                                                                                                                                                    

R2 = 0,101*
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R2 = 0,116*


                                                                                                                                                    

R2 = 0,135*


                                                                                                                                                    

R2 = 0,182*


R2 = determinacijski koeficient 

  * =  statistična značilnost pri stopnji tveganja p < 0,05

Iz gornje regresijske analize torej izhaja, da je mogoče s številom delavskih predstavnikov v nadzornih svetih pojasniti 10,1% poslovne uspešnosti "K"; 7,5% doseženega ranga uspešnosti; 11,6% delovnega zadovoljstva zaposlenih; 13,5% pripadnosti zaposlenih podjetju ter 18,2% vlaganj v delavsko participacijo. Vsekakor bi bilo zanimivo podrobneje analizirati vsako od navedenih statističnih vrednosti, vendar bi to preseglo potrebe potrjevanja postavljene hipoteze.

Na podlagi gornjih ugotovitev lahko zavrnemo ničelno hipotezo (H09) in potrdimo pozitivno povezavo med številom delavskih predstavnikov v nadzornem svetu in poslovno uspešnostjo ter drugimi izbranimi spremenljivkami. Čeprav dobljeni statistični rezultati seveda še ne omogočajo znanstvene trditve o neposredni vzročno - posledični (kavzalni) povezanosti med proučevanimi pojavi (opomba: le-to bomo v okviru te raziskave preverjali še naknadno s pomočjo ustreznih statističnih metod), pa vsekakor omogočajo strokovno argumentirano zavrnitev nekaterih poenostavljenih in posplošenih trditev o poslovni škodljivosti delavskih predstavništev v nadzornih svetih in o potrebi po njihovem črtanju iz zakona, ki se v zadnjem času presenetljivo pogosto pojavljajo v javnosti. 

II.

V nadaljevanju naše raziskave pa smo zaradi čim večje celovitosti pri proučevanju povezanosti delavskih predstavništev v nadzornih svetih s poslovanjem podjetij v obravnavanem smislu (torej v pogledu: poslovne uspešnosti, vlaganj v delavsko participacijo, delovnega zadovoljstva zaposlenih in pripadnosti zaposlenih podjetju) statistično analizirali še razlike med velikimi podjetji na eni ter majhnimi in srednjimi podjetji na drugi strani. 

Če podjetja, ki so sodelovala v raziskavi, razdelimo v dve skupini tako, da v eno damo podjetja z manj kot 1000 zaposlenimi (in torej s tretjinskim predstavništvom delavcev v nadzornem svetu), v drugo pa podjetja s 1000 zaposlenimi in več (polovično predstavništvo), potem med tema dvema kategorijama ugotovimo naslednje razlike:

· Indeks poslovne uspešnosti (K) podjetij z nad 1000 zaposlenimi je 0,90, podjetij z manj kot 1000 zaposlenimi pa le 0,80. Vendar ta razlika ni statistično pomembna. T-test je le 0,85 in pri 49 stopnjah prostosti ni statistično značilen. Med majhnimi in srednjimi  podjetji je precej takih, ki so manj uspešna, a tudi takih, ki so zelo uspešna. Variabilnost večjih podjetij je manjša.

· Vlaganje v delavsko participacijo je v podjetjih z nad 1000 zaposlenimi pomembno večje (494,80), kot v podjetjih z manj kot 1000 zaposlenimi (208,89). Razlika je statistično značilna, saj t-test znaša 4,12 (pri 5% tveganju). Spet je med majhnimi podjetji veliko takih, ki zelo malo vlagajo v delavsko participacijo.


· Tudi Zadovoljstvo z delovno situacijo je v večjih podjetjih statistično pomembno višje kot v malih podjetjih. V prvih je povprečje 3,10, v drugih pa le 2,79. T-test znaša 4,30 in je pomemben na nivoju 5% tveganja.


· Končno je statistično pomembna tudi razlika v pripadnosti podjetju. Tudi ta je v velikih podjetjih višja in znaša 3,62, v manjših podjetjih pa samo 3,16. T-test je 4,57 in je tudi pomemben na nivoju 5%-nega tveganja.


Vse omenjene razlike so lahko posledica tega, da je življenje v velikih podjetjih drugačno, kot v majhnih, da je poslovanje različno, lahko pa seveda tudi posledica dejstva, da je v velikih podjetjih delavska participacija na višjem nivoju. Zato bodo verjetno potrebne dopolnilne analize tega vprašanja.

Sklep

Gornji rezultati statistične analize na našem vzorcu torej nesporno kažejo na pozitivno zvezo med številom delavskih predstavnikov v nadzornih svetih in poslovno uspešnostjo ter nekaterimi drugimi izbranimi pomembnejšimi spremenljivkami (delovno zadovoljstvo zaposlenih, pripadnost zaposlenih podjetju itd.), za katere se je sicer že v osnovnem delu raziskave izkazalo, da so prav tako pozitivno povezane s poslovno uspešnostjo. To pomeni, da se s povečevanjem števila predstavnikov delavcev v nadzornih svetih povečuje tudi poslovna uspešnost podjetij, delovno zadovoljstvo zaposlenih, njihova pripadnost podjetju itd. Čeprav velikost našega vzorca še ne  dopušča brezrezervnega posploševanja teh ugotovitev, pa le-te vendarle lahko predstavljajo tudi dobro napoved možnih odnosov v celotni populaciji slovenskih podjetij. 

Ugotovljene in sicer nesporne korelacijske in regresijske povezave sicer še ne predstavljajo dovolj trdne podlage za znanstveno neoporečno dokazovanje samoumevnega obstoja tudi kavzalne (vzročno - posledične) vsebinske zveze med delavskimi predstavništvi v nadzornih svetih ter poslovno uspešnostjo in drugimi uporabljenimi spremenljivkami. To zaenkrat tudi ni bil naš namen, ampak bomo morebitne tovrstne vsebinske zveze poglobljeno proučili še v okviru dodatnih analiz zbranih empiričnih podatkov.

Naš namen je bil zaenkrat le strokovno argumentirano zavrniti nekatere posplošene trditve o apriorni poslovni škodljivosti delavskih predstavništev v nadzornih svetih in o potrebi po njihovem črtanju iz zakonodaje, ki jih sicer v zadnjem času določeni strokovni krogi precej agresivno ponujajo javnosti, čeprav temeljijo na nedopustno poenostavljenih in znanstveno močno oporečnih interpretacijah določenih empiričnih podatkov. Za ta namen pa tudi dosedanji rezultati naše raziskave vsekakor več kot zadostujejo.

Najmanj, kar lahko z gotovostjo trdimo že na podlagi dosedanjih analiz v okviru naše raziskave, je torej to, da delavska predstavništva v nadzornih svetih zanesljivo ne škodujejo poslovni uspešnosti podjetij. Ali navedene statistično ugotovljene pozitivne povezave pomenijo tudi, da ji celo izrazito koristijo, pa bo treba še proučiti.  
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�  Po drugi strani je večje zadovoljstvo s participacijo pri članih svetov delavcev in zlasti pri zaposlenih posledica drugačne variabilnosti vzorcev ter verjetno tudi posledica splošne – pozitivne participacijske klime v podjetjih, v katerih vlagajo v delavsko participacijo. Pri tem izhajamo iz prepričanja, da že sam obstoj vlaganj, ne glede na njihovo velikost, izraža vsaj minimalno skrb vodstev za sodelovanje zaposlenih pri odločanju in ustvarja pozitivno participacijsko klimo, ki jo zaposleni tudi zaznavajo.


� Postavko VARNOST DELA bi bilo nemara dobro preimenovati v varnost pri delu ali kaj podobnega, da je ljudje ne bi zamenjevali s stalnostjo zaposlitve.
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