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1. KODIFIKACIJA V EU S PODROČJA SODELOVANJA DELAVCEV PRI UPRAVLJANJU 

1.1. Uvod 

V okviru EU si že vrsto let prizadevajo za poenotenje nacionalnih zakonodaj s 
področja sodelovanja delavcev pri upravljanju v organih gospodarskih družb. 
Tako sta v zvezi s tem nastala zlasti dva predloga smernic (direktiv) 
Komisije Evropskih skupnosti,(*2) in sicer predlog pete direktive,(*3) ki se 
nanaša na strukturo organov delniške družbe(*4) in pooblastila ter obveznosti 
njenih organov, in predlog direktive,(*5) ki dopolnjuje predlog zakona o 
statutu SE(*6) (European public limited company - Societas Europea, "SE")(*7) 
ter se nanaša na vključevanje zaposlenih pri upravljanju evropske delniške 
družbe. 

S predlogom direktive, ki dopolnjuje statut SE ter se nanaša na vključevanje 
zaposlenih v organih SE, je bil dopolnjen predlog zakona o Statutu Societas 
Europea. Leta 1970 oblikovan predlog zakona o statutu SE, tako imenovani 
Sandersov predlog (nazadnje dopolnjen leta 1991),(*8) je bil ambiciozen 
projekt oblikovanja nove statusnopravne oblike - Societas Europea oziroma 
evropske družbe, ki naj bi ustrezala potrebam enotnega evropskega trga, 
"evropeizaciji" gospodarskih subjektov, čezmejnim združitvam, prevzemom in 
naj bi presegala problem različnih statusnopravnih ureditev držav članic. Kot 
vzporedna oblika nacionalnim statusnim oblikam naj bi omogočala ustrezno 
institucionalizacijo transnacionalnih podjetij na enotnem evropskem trgu.(*9) 
Pomembno je poudariti, da je zakon o statutu SE predvideval tudi različne 
oblike delavske participacije. Zaradi pomanjkanja nacionalnih ureditev s 
področja sodelovanja delavcev, bodisi v organih družbe bodisi kako drugače 
ter tudi zaradi nezainteresiranosti za enotno ureditev tega področja, zakon o 
statutu SE ni bil sprejet. Nato je bil leta 1989 izdelan nov predlog zakona o 
statutu SE (glej opombo št. 5), vendar so iz tega predloga izločili določbe, 
ki so se nanašale na sodelovanje delavcev. Sodelovanje delavcev se zdaj ureja 
v predlogu smernice, ki dopolnjuje zakon o statutu SE, ki ga podrobneje 
obravnavamo v nadaljevanju. 

Predlog pete direktive se prav tako ukvarja z vprašanjem sodelovanja 
zaposlenih v organih gospodarskih družb, pri čemer tako kot že omenjeni 
predlog direktive, ki dopolnjuje statut SE, v osnovi ureja štiri modele 
participiranja zaposlenih. Države članice EU se lahko odločijo za prevzem 
enega od modelov, ki so po vsebini ekvivalentni. 

Da omenjena prizadevanja organov EU niso bila tako uspešna, kot je bilo 
pričakovati, je navsezadnje razumljivo. Večina evropskih držav delavske 
participacije, kot je koncepirana v predlogih v nadaljevanju obravnavanih 
smernic, niti ne pozna, medtem ko imata le Nemčija in Nizozemska že pravno 
izdelane modele sodelovanja delavcev na različnih ravneh odločanja v družbah. 

V zvezi s pripravami smernic je tudi Komisija EU upoštevala, da v državah 
članicah participacije v pravem pomenu besede skoraj ni.(*10) Zanimiva je 
tudi splošna ugotovitev glede ureditve sodelovanja delavcev pri upravljanju v 
posameznih državah, da niti dve državi v EU nimata enako urejenega tega 
vprašanja.(*11) Bistvo direktiv je torej v tem, da države članice prevzamejo 
(implementirajo) v svoj nacionalni pravni sistem ustrezen model delavske 
participacije, pri čemer pa so na voljo različni modeli. O tem več pozneje. 

Seveda je pomembno poudariti, da je bilo v EU doslej sprejetih le nekaj 
smernic, ki urejajo manj intenzivne oblike sodelovanja delavcev. Gre zlasti 
za informiranje in skupna posvetovanja na različnih področjih. Organi EU pa 
so si vendarle že pred leti zadali cilj, da bodo skušali do konca leta 1992 
sprejeti štiri pomembne akte, vendar ta poskus ni uspel, zato se obravnavanje 
teh aktov in usklajevanje stališč nadaljuje.(*12) Gre zlasti za že omenjeni 
zakon o statutu SE z direktivo o participaciji zaposlenih ter peto direktivo. 
Vse omenjene akte sicer še usklajujejo ter za zdaj niso obvezujoči niti za 
države članice EU, vendar pa lahko Slovenija že začne resno usklajevati 
notranjo zakonodajo s predpisi oziroma predlogi predpisov ter direktiv EU. Da 
gre za zelo kompleksno vprašanje, pove tudi to, da EU po več kot desetletnem 
prizadevanju ni uspelo sprejeti pravno zavezujočega akta, ki bi nalagal 
njenim članicam, kako naj uredijo to vprašanje.(*13) 

1.2. Modeli sodelovanja delavcev pri upravljanju po predlogu pete direktive 
ter njenih dopolnitvah(*14) 

a) Uvod 

Predlog pete direktive, ki se nanaša na strukturo delniške družbe ter pravice 
in obveznosti njenih organov, ureja tudi področje participacije zaposlenih v 
družbi. Predlog, ki izvira že iz leta 1972 ni zdržal kritike,(*15) kar je 
videti iz številnih dopolnitev predloga iz leta 1983.(*16) Kasnejši 
dopolnitvi, citirani v opombi 2, pa z vidika participacije zaposlenih nista 
prinesli sprememb. Prvi člen dopolnjenega predloga direktive določa področje 
uporabe, pri čemer pove, da se uporablja za organiziranje delniških 
družb.(*17) Predlog direktive ureja delavsko participacijo posebej za družbe, 
ki imajo dvotirni sistem upravljanja (Chapter III, The two-tier system), ter 
posebej za družbe z enotirnim sistemom upravljanja (Chapter IV, The one tier- 
system). Predlog direktive je statusnopravni akt in kot tak večinoma regulira 
statusna vprašanja delniške družbe ter daje mesto v strukturi organiziranja 
družbe tudi participaciji zaposlenih, o čemer več v nadaljevanju. 

Predlog pete direktive ponuja v osnovi štiri modele participiranja 
zaposlenih. Države članice EU se lahko odločijo za prevzem enega od modelov, 
ki so po vsebini ekvivalentni. Podobne modele vsebuje tudi predlog direktive, 
ki dopolnjuje predlog zakona o statutu SE. 

Predvideni modeli pridejo v poštev za tiste delniške družbe, ki zaposlujejo 
tisoč ali več delavcev (Article 4.1).(*18) Država članica pa lahko z notranjo 
zakonodajo določi uporabo teh modelov tudi za tiste družbe, ki imajo manj 
zaposlenih. Vendar se delavci, zaposleni v družbi hčeri, glede ugotavljanja 
števila ter s tem povezane uporabe modela participacije štejejo za zaposlene 
v družbi materi (Article 4.1).(*19) Država članica lahko z notranjo 
zakonodajo določi, da se ne bo uporabljal nobeden izmed v zakonodajo sicer 
implementiranih modelov, če bodo zaposleni temu nasprotovali (Article 4.2). 
Določba člena 4.3 še določa, da kratkotrajno nihanje števila zaposlenih na 
meji, določeni v členu 4.1, ni upoštevno, torej ne vpliva na uporabo 
predvidenih modelov, razen če ostane število pod mejo dve leti zapored. 

Direktiva zajema za vse modele še nekatera temeljna načela, ki naj bodo 
spoštovana v zvezi z volitvami predstavnikov zaposlenih (Article 4i in 21j): 
proporcionalnost med lastniki kapitala in predstavniki zaposlenih, pravica 
vseh delavcev sodelovati pri volitvah svojih predstavnikov, tajno glasovanje 
ter zagotovitev svobode izražanja mnenja. 

Treba je pojasniti razlikovanje med dvotirnim in enotirnim sistemom 
upravljanja gospodarskih družb. Družbe z dvotirnim sistemom imajo v 
upravljalski strukturi dva organa, upravo in nadzorni svet, ki nadzira delo 
prve, pri čemer je upravi zaupana funkcija vodenja ter predstavljanja družbe. 
Družbe z enotirnim sistemom nimajo nadzornega sveta, temveč le upravni odbor, 
ki je sestavljen iz izvršilnih ter neizvršilnih managerjev, pri čemer pa je 
neizvršilnim članom upravnega odbora zaupana funkcija nadzora nad delom 
izvršilnih članov odbora, ki družbo vodijo, zastopajo oziroma predstavljajo. 

Tako sta zanimivi določbi člena 3.2 (dvotirni sistem) ter 21.2 (enotirni 
sistem), ki predvidevata "kadrovskega managerja". Če ima uprava več članov, 
lahko nadzorni svet določi, kateri član uprave bo še posebej odgovoren za 
kadrovsko področje.(*20) Podobna določba v členu 21.2 pove, da lahko 
neizvršilni člani upravnega odbora, če ima ta več kot enega izvršilnega 
člana, določijo, kateri izvršilni član bo še posebej odgovoren za osebje in 
zaposlene. Navedeno je urejeno nomotehnično pred poglavjem, ki ureja delavsko 
participacijo, in je neodvisno od uporabljenega modela. Član uprave (dvotirni 
sistem) ali izvršilni član upravnega odbora (enotirni sistem) sicer kot 
managerja skrbita tudi za zaposlitveno področje. Ne gre torej za imenovanje 
posebnega člana, temveč omenjeno funkcijo prevzame eden izmed članov 
upravnega odbora ali eden izmed izvršilnih direktorjev. 

b) Prvi model: Sodelovanje zaposlenih v nadzornem svetu 

Predlagani model določa delavsko participacijo v nadzornem svetu (pri 
dvotirnem sistemu) ali v upravnem odboru (pri enotirnem sistemu). Število 
delavskih predstavnikov, ki jih imenujejo zaposleni, v nadzornem svetu ne sme 
biti manjše od ene tretjine in ne večje od ene polovice. Predstavnikov 
lastnikov kapitala, ki jih imenuje skupščina, je lahko največ dve tretjini 
(Article 4 b 1). Če nadzorni svet sestavlja polovico predstavnikov zaposlenih 
in utegne tako priti do neodločenega izida glasovanja, mora postopek 
glasovanja zagotavljati odločujoči glas predstavnikom kapitala (Article 4 b 
2). Popolnoma enako določilo o sestavi kot v členu 4 b 1, je vsebovanu tudi v 
členu 21 d, ki se nanaša na enotirni sistem. Pri enotirnem sistemu 
upravljanja sestavljajo upravni odbor izvršilni in neizvršilni člani, pri 
čemer slednji nadzirajo delo prvih (Article 21 a 1 (a)). Predstavniki 
delavcev so v upravnem odboru kot neizvršilni člani, in sicer skupaj z 
neizvršilnimi člani, ki zastopajo interese kapitala. Pri neodločenem izidu 
glasovanja tudi tu obvelja odločitev lastnikov kapitala (Article 21 d 2), kar 
naj se zagotovi v poslovniku. 

Prikazani model je urejen na videz skopo, vendar le ni tako, saj je z njim 
povezanih še veliko določil, ki se nanašajo na nadzorni odbor ter upravni 
odbor. Tako je treba upoštevati še določbe, ki se nanašajo na članstvo v 
navedenih organih (5. člen do 10. a člen), o pravici do informiranosti ter 
pooblastilih nadzornega sveta (11. člen in 12. člen) itd. 

Pri tem modelu in pri drugih je treba upoštevati možnost participiranja 
zaposlenih prek člana upravnega odbora (dvotirni sistem) oziroma izvršilnega 
člana upravnega odbora (enotirni sistem), ki je še posebej odgovoren za 
osebje in zaposlene, torej za zaposlitveno področje. 

c) Drugi model: Sodelovanje zaposlenih v nadzornem svetu po sistemu 
kooptacije(*21) 

Drugi model se nanaša samo na dvotirni sistem upravljanja, na sodelovanje 
zaposlenih v nadzornem svetu, vendar z manjšimi modifikacijami glede organa, 
ki imenuje člane. Skupščina in tudi predstavniki zaposlenih lahko ugovarjajo 
imenovanju predlaganega kandidata. V takih primerih lahko pride do imenovanja 
le, če neodvisen organ (npr. specializirano sodišče) ugovor zavrne. Nato 
kandidata imenuje nadzorni svet sam (Article 4 c). Gre torej zato, da imenuje 
člane nadzornega sveta s kooptacijo nadzorni svet sam. Do takega položaja 
pride, če je proti predlaganemu kandidatu, vložen ugovor, da ni zmožem za 
takšno funkcijo oziroma da bo v primeru imenovanja predlaganega kandidata 
nadzorni svet, upoštevaje interese družbe, delničarjev in zaposlenih, 
nepravilno konstituiran. V takem primeru zato ne more priti do imenovanja 
kandidata, dokler o tem ne odloči neodvisen organ, nato pa sledi kooptacija. 

č) Tretji model: Sodelovanje zaposlenih prek posebnega telesa (sveta 
delavcev) 

Tretji model govori o delavski participaciji prek posebnega telesa delavskih 
predstavnikov v družbi. Tak delavski organ ima vrsto pravic v odnosu na 
upravni odbor, kot so zlasti pravica do informiranosti in posvetovanja glede 
poslovnih izgledov družbe, finančne situacije, investicijskih programih, 
konkurenčni poziciji itd. Prav tako mu gredo pravice, ki so določene v 11. 
členu za nadzorni svet (Article 4 d 1). 11. člen govori o informiranosti in 
pooblastilih nadzornega sveta. Tako mora uprava vsake tri mesece posredovati 
nadzornemu svetu pisno poročilo, ki zadeva razvoj oziroma napredek družbe. 
Uprava mora v petih mesecih po izteku poslovnega leta nadzornemu svetu 
predstaviti letno poročilo. Nadzorni svet je tudi sam upravičen zahtevati 
posebno poročilo o določenih zadevah družbe. Ta določba se torej smiselno 
uporablja za delavsko telo. 

Ko gre za sprejemanje pomembnih odločitev, navedenih v 12. členu, mora 
upravni odbor pridobiti dovoljenje nadzornega sveta. Take odločitve so: 
odprodaja podjetja ali večjega dela podjetja, znatnejše skrčenje dejavnosti 
podjetja, znatnejše organizacijske spremembe v podjetju ter dolgoročna 
kooperacija z drugimi podjetji (točke a, b, c in d člena 12.1). Pristojnosti 
iz 12. člena predloga pete direktive so prenesene na posebno telo v tem 
smislu, da se mora nadzorni svet, preden da dovoljenje za take posle upravi, 
posvetovati z delavskim predstavniškim organom. Če se nadzorni svet ne 
strinja z mnenjem telesa, mora jasno navesti razloge. Statutarno pa je lahko 
pravica konzultiranja urejena tudi drugače (Article 4 d 2). Za člane organa, 
ki zastopa delavce, pa se po drugi strani uporablja tudi določilo člena 
10.a.2, ki ureja varovanje vseh, pri opravljanju funkcije pridobljenih 
zaupnih informacij. 

Delavsko predstavniško telo ima svoja redna zasedanja. Zbere se tudi zmeraj 
pred zasedanjem nadzornega sveta. Dobiti mora dnevni red ter vse druge 
dokumente in informacije, ki se nanašajo na sejo nadzornega sveta. Za take 
zahteve organa zaposlenih je odgovoren predvsem predsedujoči nadzornemu 
svetu. 

Vse navedeno velja za enotirni in za za dvotirni sistem upravljanja. Predlog 
pete direktive ureja participacijo prek posebnega organa za enotirni sistem v 
določilu 21.e člena. V enotirnem sistemu upravljanja ima posebno telo, ki 
zastopa interese zaposlenih, tudi pravice, določene v členih 21.r ter 21.s, 
ki sicer veljajo za neizvršilne člane upravnega odbora. Citirani določbi sta 
po vsebini enaki omenjenima določbama 11. in 12. člena, s to razliko, da sta 
slednji prikrojeni dvotirnemu sistemu upravljanja. 

d) Četrti model: Sodelovanje zaposlenih prek kolektivnega sporazumevanja 

Delodajalec ali tisti, ki ga zastopa, ter organizacija, ki zastopa zaposlene, 
lahko uredita delavsko participacijo v kolektivni pogodbi. Kolektivna pogodba 
mora biti sklenjena v skladu z obravnavanim oddelkom, države članice pa 
morajo zagotoviti tudi spoštovanje nekaterih temeljnih izhodišč oziroma 
načel: proporcionalnost, sodelovanje vseh zaposlenih pri volitvah, tajno 
glasovanje in svobodo izražanja mnenja. 

V kolektivni pogodbi je lahko določena delavska participacija v smislu 
sodelovanja zaposlenih v nadzornem svetu, skladno s prvim modelom, ali prek 
predstavniškega organa (Article 4.e.2, 4.f in 4.g). Predstavniški organ ima 
vrsto upravičenj, ki so po vsebini enaka že navedenim v točki č) tega 
prispevka. Gre torej za vrsto pravic v razmerju do upravnega odbora, kot so 
zlasti pravica do informiranosti in posvetovanja glede poslovnih izgledov 
družbe, finančnega položaja, investicijskih programov, konkurenčnega položaja 
itd. Prav tako mu gredo pravice, ki so določene v 11. in 12. členu za 
nadzorni svet. Z nacionalno zakonodajo lahko države članice določijo, da bo 
delavska participacija urejena v skladu z enim od naštetih modelov, če 
kolektivna pogodba ne bo sklenjena pravočasno (Article 4.h.1). 

Vse navedeno velja za oba sistema upravljanja (glej Articles 21.f do 21.i; 
enotirni sistem upravljanja). 

1.3. Modeli sodelovanja delavcev pri upravljanju SE po dopolnitvah predloga 
direktive,(*22) ki dopolnjuje zakon o statutu SE 

a) Uvod 

S predlogom direktive, ki dopolnjuje statut SE in se nanaša na vključevanje 
zaposlenih v organe SE, je bil dopolnjen predlog zakona o Statutu Societas 
Europea. Gre za projekt oblikovanja nove statusnopravne oblike, Societas 
Europea oziroma evropske družbe, ki naj bi ustrezala potrebam enotnega 
evropskega trga. 

Direktivo je treba zato obravnavati skupaj z zakonom o statutu SE, saj naj bi 
dopolnjevala zakon glede vključevanja zaposlenih na različnih ravneh 
odločanja (Article 1.1). 

Direktiva je (nomotehnično) razdeljena na dve poglavji, spremlja pa jo 
sorazmerno obširna slovesna preambula, ki se vsebinsko nanaša na določbo 54. 
člena pogodbe o ustanovitvi EGS (Rimska pogodba) kot upravičenje za sprejem 
predlagane direktive ter pojasnjuje potrebe po sprejemu predlaganega akta 
zaradi poenotenja prava članic EU. Preambuli sledi prvo poglavje(*23) z 
modeli sodelovanja delavcev v organih SE, drugo(*24) pa ureja sodelovanje 
delavcev pri dobičku in izgubi. Podrobneje se omejujemo zlasti na modele 
delavske participacije v organih SE. V osnovi predlog direktive ponuja prav 
tako štiri modele participacije: 

- prvi in temeljni model se nanaša na sodelovanje zaposlenih v nadzornem 
svetu ali upravnem odboru (Article 4), 

- drugi model se nanaša na sodelovanje zaposlenih v nadzornem svetu ali 
upravnem odboru po principu kooptacije, 

- po tretjem modelu naj bi bili delavci zastopani prek posebnega organa 
družbe (Article 5), 

- četrti model pa se nanaša na prosto pogodbeno oblikovan način 
participiranja med delodajalcem in zaposlenimi (Article 6). 

Predlog napotila priporoča, da države članice implementirajo predlagano 
ureditev v svoj pravni sistem (Article 12, v Final provisions)(*25) ter tako 
poenotijo nacionalne pravne ureditve. Model na podlagi katerega bodo 
zaposleni sodelovali pri upravljanju družbe, mora biti opredeljen že v 
postopku ustanovitve SE ter sestavljen v pisni obliki, sicer ni mogoča 
registracija SE (Article 3.1, 3.2).(*26) Izbrani model je mogoče nadomestiti 
s katerim drugim izmed modelov, ki so določeni v členih 4, 5 in 6, če o tem 
soglašajo nadzorni svet ali upravni odbor na eni strani ter delavski 
predstavniki na drugi (Article 3.3). 

Predlog direktive je treba obravnavati skupaj s predlogom zakona o statutu 
"SE", kajti le tako je mogoče dobiti celostno sliko o obravnavanem problemu, 
pa tudi sicer je predlog direktive nekoliko skromnejši kot predlog pete 
direktive, ki smo jo obravnavali v prejšnjem poglavju. 

b) Prvi model: Sodelovanje zaposlenih v nadzornem svetu (*27) 

Predlog direktive v 4. členu (Section 1, Article 4) ureja prvi in tudi 
temeljni model sodelovanja delavcev v organih SE. Število članov nadzornega 
sveta (v dvotirnem sistemu) ali upravnega odbora (v enotirnem sistemu) izmed 
zaposlenih oziroma njihovih predstavnikov ne sme biti manjše od ene tretjine 
ter ne večje od ene polovice.(*28) Volitve delavskih predstavnikov se 
izpeljejo v skladu z nacionalno zakonodajo države članice, pri čemer pa mora 
biti upoštevan minimum pravic, ki jih določa predlog direktive (Article 7). 
Sicer pa prve člane nadzornega sveta ali upravnega odbora imenuje skupščina 
(Article 4/II.d). Skupščina in predstavniki zaposlenih so upravičeni 
predlagati kandidate v nadzorni svet ali upravni odbor (Article 4/II.a). Prav 
tako lahko eni in drugi ugovarjajo imenovanju določenega kandidata (tako 
lahko predstavniki zaposlenih ugovarjajo imenovanju kandidata, ki ga je 
predlagala skupščina), če kandidat ni primeren/sposoben za opravljanje te 
dolžnosti ali postopek ni bil pravilno izpeljan itd. (Article 4/II.b). Če je 
dan ugovor, kandidat ne more biti imenovan, dokler sodišče ali drug neodvisen 
organ ne odloči, da je ugovor neutemeljen (Article 4/II.c). Kot smo že 
omenili, prve člane imenuje skupščina. Če pride pri kasnejših imenovanjih do 
nesoglasja med skupščino in predstavniki delavcev ter sodišče ali drugi 
neodvisen organ odloči, da je ugovor ene ali druge strani neutemeljen, 
imenuje predlaganega kandidata sam nadzorni svet ali upravni odbor, torej 
organ, v katerega je določen kandidat predlagan (Article 4/II.d). Gre torej 
za poseben model sodelovanja zaposlenih pri upravljanju, ki pa ga zaradi 
vsebinske povezanosti obravnavamo tudi pod tem naslovom. 

c) Drugi model: Sodelovanje zaposlenih v nadzornem svetu po sistemu 
kooptacije 

Navedeni model smo zaradi vsebinske povezanosti obravnavali pod tem naslovom, 
poudarjamo pa, da gre za poseben model sodelovanja zaposlenih pri 
upravljanju.(*29) 

č) Tretji model: Sodelovanje zaposlenih prek "ločenega telesa" 

Drugi model, ki ga predvideva dopolnjeni predlog direktive, določa, da lahko 
imajo zaposleni svoje predstavnike v posebnem organu družbe, ki zastopa 
zaposlene. Natančneje pa se pravni položaj, pravice, obveznosti, imenovanje, 
število članov in podobno, uredi v statutu v soglasju s predstavniki 
zaposlenih ob upoštevanju nacionalne zakonodaje (Section 2, Article 5). 
Nadzorni svet ali upravni odbor mora organ vsake tri mesece obveščati o 
poslovnih možnostih družbe, razvojnih načrtih, kapitalski udeležbi v drugih 
družbah itd. (Article 5.2). Prav tako mora nadzorni svet ali upravni odbor 
brez odlašanja posredovati "ločenemu organu" vsako informacijo, ki bi 
utegnila biti pomembna ter se nanaša na družbo. Organ delavcev lahko zmeraj 
zahteva informacijo ali celo posebno poročilo o zadevah, ki se nanašajo na 
zaposlene. Vsak član ločenega telesa je upravičen do vseh informacij, 
povezanih s sejami organov družbe (Article 5.2.a, b, c). Prav tako pa vse 
člane ločenega telesa obvezuje dolžnost varovanja zaupnih podatkov, s 
katerimi so bili seznanjeni pri opravljanju svoje funkcije (Article 5.3, ki 
se sklicuje na Article 74.3 predloga zakona o statutu SE). Pri sprejemanju 
pomembnejših odločitev morata nadzorni svet ali upravni odbor prej pridobiti 
mnenje organa delavcev (Article 5.2.d). Take pomembnejše odločitve so 
navedene v 72. členu predloga zakona o statutu SE ter so po vsebini podobne 
tistim iz 12. člena predloga pete direktive. 

d) Četrti model: Druge oblike sodelovanja delavcev pri upravljanju 

Predlog direktive govori tudi o drugih oblikah delavske participacije 
(Section 3, Article 6). O tem se dogovorijo nadzorni svet ali upravni odbor 
ter predstavniki zaposlenih, zagotovljen pa mora biti minimum pravic, ki jih 
določa predlog direktive, in sicer: pravica do obveščenosti (četrtletno), kot 
določajo točke 2, 2.a, 2.b in 2.d 5. člena, kar smo že omenjali pri prejšnjem 
modelu. Predstavnike delavcev pa obvezuje dolžnost varovanja zaupnih podatkov 
v času opravljanja funkcije pa tudi po prenehanju funkcije (Article 6.4). 

Mogoče je torej, da se zaposleni in vodstvo družbe drugače dogovorijo o 
različnih oblikah vpliva delavcev na poslovanje družbe. Dogovor je lahko 
sklenjen za določen čas in se sme obnoviti ob poteku časa. Vendar pa 
sklenjeni dogovor velja vse dotlej, dokler ne začne veljati novi dogovor 
(Article 6.7). Če se pogodbeni stranki ne odločita za katerega od modelov, ki 
jih predvideva ta predlog direktive, ali če v tem smislu ne pride do dogovora 
zaradi nesoglasij med strankama, potem se glede delavske participacije 
uporabijo nacionalni predpisi države, v kateri je SE vpisana v register (po 
sedežu). Vendar pa mora tak model zagotavljati zaposlenim najmanj tiste 
pravice do informiranja in konzultiranja, kot jih določa člen 6 (Article 
6.8). 

2. SODELOVANJE DELAVCEV PRI UPRAVLJANJU V REPUBLIKI NEMČIJI IN AVSTRIJI 

Slovenska zakonodaja na področju gospodarskega statusnega prava se opira na 
ureditev v germanskem krogu. Kot izrazita predstavnica tega kroga je 
Republika Nemčija. Prav zato smo se odločili, da najprej predstavimo državno 
ureditev v Republiki Nemčiji, saj je ZSDU prevzel večji del rešitev, ki jih 
poznamo prav iz tega sistema. 

2.1. Republika Nemčija 

Urejanje sodelovanja delavcev pri upravljanju v Nemčiji, se razlikuje od 
rešitev, ki jih poznajo v drugih evropskih državah. V Nemčiji je sodelovanje 
delavcev pri upravljanju urejeno z različnimi predpisi, ki pa urejajo to 
problematikov na različnih ravneh, in sicer: 

- na ravni obrata (Betrieb) je normativna ureditev iz leta 1988 - zakon o 
statutu podjetja (Betriebsverfassungsgesetz) in zakon o predstavniškem 
komiteju vodstvenega osebja iz leta 1988 (Sprecherausschusgesetz); 

- na ravni podjetja (Unternehmen) pa je ureditev naslednja: 

1. zakon o statutu podjetja iz leta 1952 (Betriebsverfassungsgesetz), 

2. zakon o soodločanju v premogovništvu, železarski in jeklarski industriji 
iz leta 1951 (Montan - Mitbestimmungsgesetz); dopolnilni zakon o soodločanju 
v premogovništvu, železarski in jeklarski industriji iz leta 1956 
(Mitbestimmungs - ergänzungsgesetz) in 

3. zakon o soodločanju iz leta 1976 (Mitbestimmungsgesetz). 

Temeljno vodilo urejanja je ločevanje med sindikalnim in delavskim 
sodelovanjem pri upravljanju, kar praktično pomeni, da je pri sodelovanju 
delavcev pri upravljanju uveden dualistični sistem zastopanja delavskih 
interesov.(*30) 

a) Sodelovanje na ravni obrata (Betrieb) 

Zakon (Betriebsverfassungsgesetz) določa kot predstavniški organ vseh 
delavcev svet podjetja. Tega sestavljajo vsi delavci, zaposleni v obratu, 
razen vodstvenega osebja, ki ima različne pravice: 

1. do obveščanja@
2. svetovanja@ 
3. soodločanja.(*31) 

Zakon o statutu podjetja iz leta 1988 velja za vse obrate z najmanj petimi 
zaposlenimi, v svet podjetja pa so lahko izvoljeni samo delavci, ki so 
zaposleni v obratu.(*32) 

Dvojnost oziroma dualizem sodelovanja delavcev pri upravljanju se kaže 
predvsem v razmerju med sindikatom in obratnim svetom v obratu.(*33) Sindikat 
nima neposrednih soupravljalskih pravic, to pomeni, da je vsa pogajalska moč 
z delodajalci izključno v rokah obratnega sveta, sindikat pa le deloma 
opravlja svojo funkcijo, ki se kaže kot nadzor nad delom obratnega sveta in 
pravica dajanja pomoči.(*34) 

Seveda daje zakon sindikatu v obratu vrsto nadzornih pravic, pravico do 
pobude in dajanja nasvetov na področju soupravljanja in seveda pravico vstopa 
zunanjih predstavnikov sindikata v podjetje (drugi odstavek 2. paragrafa 
Betriebsverfassungsgesetz). 

Sodelovanje med svetom podjetja in delodajalcem se kaže predvsem v skupnem 
delu, v duhu medsebojnega zaupanja, vse skupaj pa seveda v dobro zaposlenih 
in obrata.(*35) Spori, ki lahko nastanejo med njima se morajo reševati po 
mirni poti, ali prek pristojnega delovnega sodišča, ali prek posebnega organa 
(konciliacije), ki je sestavljen iz enakega števila članov imenovanih z obeh 
strani ter enega neodvisnega predsednika, ki v primeru pat pozicije da svoj 
odločujoč glas. 

Soupravljanje na ravni obrata zajema predvsem področja: 

- socialnih@ 
- personalnih (kadrovskih)@ 
- gospodarskih zadev.(*36) 

Soodločanje delavcev je najbolj izrazito pri socialnih in kadrovskih zadevah, 
pri gospodarskih zadevah pa je teh pravic najmanj. 

Posebno ureditev predstavlja zakon o predstavniškem komiteju vodstvenega 
osebja iz leta 1988 (Sprecherausschusgesetz). Po zakonu o statutu podjetja 
vodstveni delavci ne morejo sodelovati v svetu podjetja, zato je zakon o 
predstavniškem komiteju vodstvenega osebja predvidel možnost organiziranja 
predstavniškega komiteja na ravni obrata ali tudi podjetja. Na ravni obrata 
se komite lahko organizira, če je v obratu zaposlenih več kot deset 
vodstvenih delavcev, enaki pogoji pa veljajo tudi za organiziranje komiteja 
na ravni podjetja. 

Združenja vodstvenih delavcev po analogiji s sindikati v svetih podjetja 
nimajo vpliva na sestavo predstavniškega komiteja.(*37) Prav tako pa je 
zagotovljena neodvisnost predstavniškega komiteja nasproti delodajalcem. 
Predstavniški komite ima pravice glede informiranja, svetovanja, nima pa 
pravice soodločanja. 

b) Sodelovanje na ravni podjetja (Unternehmen) 

V kontinentalnem pravu se pojavlja statusna ureditev, ki je opredeljena 
predvsem kot dvotirni sistem upravljanja gospodarskih družb. Pri tem se 
pojavljajo kot organi družbe skupščina, uprava in nadzorni svet. Pri tem ni 
odveč pripomniti, da pa je v primerih, kadar je nadzorni svet predviden kot 
fakultativen organ, vpeljan enotirni sistem upravljanja, kadar se nadzorni 
svet ne konstituira, kadar pa je ta oblikovan kljub fakultativnosti, govorimo 
o dvotirnem sistemu upravljanja. Nadzorni svet ima dve poglavitni funkciji, 
in sicer splošno nadzorstveno funkcijo nad vodstvom podjetja ter imenovanje 
in razrešitev članov uprave družbe. S statutom družbe je lahko določeno, da 
je za posamezne naloge uprave potrebno soglasje nadzornega sveta. V določila 
zakona, ki ureja statusna vprašanja družb v Nemčiji,(*38) pa je poseglo tudi 
pravno urejanje sodelovanja delavcev pri upravljanju, ki v določenih primerih 
fakultativnost nadzornega sveta spreminja v obligatornost, tako da je pri tem 
mogoče udejanjiti tudi participacijo zaposlenih v teh družbah. 

V nemški zakonodaji se pri sodelovanju delavcev pri upravljanju na ravni 
podjetja pojavljata dve različni ureditvi, in sicer po dejavnosti teh 
podjetij (urejanje v podjetjih rudarstva, železarstva in jeklarstva 
(Montanindustrie) ter urejanje v drugih industrijskih panogah). 

1. Model MONTAN 

Model Montan je nekakšen sistem pravic delavcev do sodelovanja pri 
sprejemanju poslovnih odločitev v podjetjih rudarstva, železarstva in 
jeklarstva ter praktično zajema tri organizacijske ravni: 

- raven delovnega mesta, na kateri so nosilci pravice sodelovanja v 
sprejemanju odločitev delavci v obliki delovnih in drugih vplivnih skupin v 
posameznih obratih oziroma delih tovarne (Mitbestimmung am Arbeitplatz); 

- raven tovarne, na kateri predstavlja obratni delavski svet udeležbo 
zaposlenih pri upravljanju (Betriebliche Mitbestimmung); 

- raven podjetja, na kateri se kot predstavnik delavcev v sistemu soodločanja 
pojavlja nadzorni svet (Mitbestimmung auf Unternehmensebene). 

Celoten sistem soodločanja oziroma sodelovanja delavcev pri upravljanju je 
zasnovan po načelu predstavništva, kar pomeni, da so predstavniki delavcev, 
ki sodelujejo na omenjenih ravneh, za svoje ravnanje tudi odgovorni pred 
celotnim delovnim kolektivom. Sistem soodločanja po tem zakonu se uvede v 
kapitalskih družbah, ki se ukvarjajo z dejavnostjo premogovništva, 
železarstva in jeklarstva, kjer je več kot 1000 zaposlenih (1. 
paragraf).(*39) Tako lahko rečemo, da je pogoj za uporabo zakona iz leta 1951 
in zakona z dopolnitvami iz leta 1956, dejavnost kapitalske družbe in število 
zaposlenih delavcev, ki morata biti izpolnjena kumulativno. Zakon opredeljuje 
le podjetje (sodelovanje pri upravljanju na ravni podjetja - Unternehmen - 
glej 1. paragraf Montan - Mitbestimmungsgesetz), kar pomeni, da je edino 
merilo oziroma pogoj za participacijo dejavnost podjetja in število 
zaposlenih, ne pa pravnoorganizacijska oblika kapitalske družbe. 

Najpomembnejši organi, ki sodelujejo pri upravljanju na ravni podjetja in jih 
opredeljuje tudi zakon o soodločanju v premogovništvu, železarski in 
jeklarski industriji, so: nadzorni svet ter kadrovski manager oziroma 
direktor za delo. Glede na vlogo teh organov v družbi in glede na možnost 
sodelovanja delavcev pri upravljanju se bomo osredinili na ta organa.(*40) 

a) Nadzorni svet kot organ soodločanja 

V modelu Montan je nadzorni svet sestavljen paritetno, kar pomeni, da je v 
njem enako število predstavnikov kapitala in predstavnikov delavcev (govorimo 
o tako imenovanem pravem paritetnem soodločanju). 

Glede na velikost podjetja je nadzorni svet lahko sestavljen iz 11,(*41) 15 
ali 21 članov, da se s takšno navzočnostjo: 

- delavcev in uslužbencev zagotovijo interesi obeh socioloških skupin, 

- članov, ki jih predlaga vodstvo sindikata in ki ponavadi niso člani 
podjetja, zagotovi večja objektivnost in širina v delovanju in odločanju 
nadzornega sveta, 

- neodvisnega (nevtralnega) člana razreši morebiten brezizhoden položaj in se 
omogoči večina pri odločanju. 

Predstavnike delavske strani v nadzornem svetu predlagajo obratni sveti, ki 
se o njih prej posvetujejo tudi s sindikalno organizacijo v podjetju. 
Skupščina delničarjev družbe te predstavnike le formalno potrdi, predstavnike 
kapitala pa skupščina izbira neposredno. Takšno izbiranje določa statut 
družbe. Neodvisni član, ki je predviden za reševanje pat položaja ne sme biti 
predstavnik sindikata niti zveze delodajalcev in mora zaradi svojih nalog 
uživati zaupanje obeh strani. Za izvolitev ga skupščini predlaga večina 
članov obeh strani v nadzornem svetu družbe. 

Nadzorni svet potem iz svoje srede izbere predsednika in namestnika z 
dvotretjinsko večino. Praviloma je med stranema v nadzornem svetu tihi 
dogovor, da stran, ki zastopa interese kapitala, predlaga predsednika, 
namestnika pa zastopniki delavcev. 

b) Kadrovski manager kot organ soodločanja 

Kadrovski manager ali direktor dela je le eden izmed najmanj tričlanskega 
kolegijskega organa uprave družbe. Njegovo izbiro predlagajo obratni 
sveti(*42) in sindikat kovinske panoge. Poleg tega je treba upoštevati še 
dodaten pogoj, da kadrovski manager ne more biti izvoljen, če temu nasprotuje 
večina predstavnikov delavcev v nadzornem svetu. Praktično to pomeni, da ga 
morajo potrditi predstavniki kapitala in predstavniki delavcev v nadzornem 
svetu. 

Kadrovski manager je enakovreden zastopnik interesov kapitala kot drugi člani 
kolektivne uprave družbe, hkrati pa je tudi zastopnik interesov dela.(*43) 
Zato se od njega pričakuje, da pri vseh odločitvah uprave družbe upošteva 
interese delojemalcev in jih usklajuje z ekonomskimi potrebami in zahtevami 
družbe.(*44) 

Kadrovski manager je tako rekoč funkcionalno povezan z vsemi drugimi področji 
v podjetju in ima zato vpogled v celotno podjetniško dogajanje. Po funkciji 
ima kadrovski manager nenehen in neposreden stik z obratnim sveti posameznih 
tovarn, s tem pa tudi z delavskimi predstavniki v nadzornem svetu 
podjetja.(*45) 

2. SPLOŠNI MODEL 

a) Nadzorni svet kot organ soodločanja 

Kot splošen model soodločanja se v nemški ureditvi ponujata dve obliki 
sodelovanja delavcev pri upravljanju. 

Prva je namenjena za kapitalske družbe, ki imajo zaposlenih od 500 do 2000 
delavcev, kar ureja zakon o statutu podjetja iz leta 1952, ki določa 
tretjinsko udeležbo delavskih predstavnikov v nadzornem svetu družbe. 

Zakon o soodločanju iz leta 1976 pa ponuja drugo rešitev, za kapitalske 
družbe, ki imajo več kot 2000 zaposlenih, vendar njihova dejavnost ne spada v 
opis dejavnosti Montan oziroma panog rudarstva, železarstva in jeklarstva. V 
tem zakonu je sodelovanje delavcev pri upravljanju določeno tako, da je v 
nadzornem svetu družbe enako število obeh strani(*46) (formalno paritetno 
soodločanje(*47)). V tej rešitvi je nadzorni svet lahko 12-, 16- ali 20- 
članski, vendar pa v nasprotju s sistemom Montan, v tem sistemu ni 
nevtralnega člana, ki bi reševal neodločen izid glasovanja, temveč to nalogo 
prevzame predsednik nadzornega sveta, ki je po pravilu zmeraj predstavnik 
kapitala(*48) in ima torej odločujoči glas. Število članov nadzornega sveta 
je lahko tudi večje, kot smo navedli, kar je odvisno od števila zaposlenih v 
družbi, vendar pa število predstavnikov delavcev v nadzornem svetu nikakor ne 
sme presegati polovice vseh članov nadzornega sveta. 

Izhajajoč iz navedenega, v nemškem pravnem sistemu sploh ni predvideno 
sodelovanje delavcev pri upravljanju, kadar je v kapitalski družbi zaposlenih 
manj kot 500 delavcev ter v posamičnih podjetjih in osebnih družbah.(*49) 

b) Kadrovski manager kot organ soodločanja 

Kadrovski manager, imenovan kot član uprave družbe, je odgovoren za kadrovske 
in socialne zadeve. Ime kadrovski manager je vzeto iz ureditve o soodločanju 
v premogovništvu, železarski in jeklarski industriji, pri čemer pa je 
imenovanje kadrovskega managerja po zakonu o soodločanju iz leta 1976 povsem 
enako kot pri imenovanju katerega koli drugega člana uprave družbe.(*50) 
Vendar je treba poudariti, da komanditna delniška družba v nemškem sistemu ne 
more imeti kadrovskega managerja po prvem odstavku 33. paragrafa zakona o 
soodločanju. 

Praktično to pomeni, da je kljub nasprotovanju predstavnikov delavcev v 
nadzornem svetu glede predlaganega kadrovskega managerja ta imenovan, če je 
odločujoč glas predsednika nadzornega sveta njemu v prid, saj je za 
imenovanje člana uprave družbe potrebna dvotretjinska večina. Če ta ni 
dosežena, velja, da se zadeva o imenovanju predloži komiteju (paritetno 
sestavljenemu), ki nato predlaga nadzornemu svetu imenovanje kadrovskega 
managerja. Takrat je ta imenovan, če zanj glasuje večina članov nadzornega 
sveta.(*51) 

Podobno se je opredelilo in zavzelo svoje strokovno stališče tudi nemško 
zvezno ustavno sodišče, ki se je v odločitvi leta 1979 jasno izreklo, da 
imajo kljub enakemu številu predstavnikov v nadzornem svetu lastniki kapitala 
v nadzornem svetu odločujočo vlogo.(*52) 

Razpredelnica prikazuje možnost participacije delavcev v organih družb v 
Republiki Nemčiji: 

Tip podjetja Soodločanje na ravni podjetja 

* posamična podjetja in osebne družbe 

* kapitalske družbe z manj kot 500 ni soodločanja 
zaposlenimi 

* tendenčna podjetja 

* kapitalske družbe s 500 do 2000 soodločanje po zakonu o 
zaposlenimi statutu podjetja iz leta 1952 
(tretjina članov v nadzornem 
svetu družbe) 

* kapitalske družbe z več kot 2000 soodločanje po zakonu o 
zaposlenimi soodločanju iz leta 1976 
(polovica članov v nadzornem 
svetu družbe) 

* Model soodločanja Montan za zakon o soodločanju v 
družbe z več kot 1000 zaposlenimi premogovništvu, železarski in 
jeklarski industriji iz leta 
1951 in dopolnitve zakona iz 
leta 1956 (polovica članov + 
neodvisen predsednik 
nadzornega sveta družbe) 

2.2. Republika Avstrija 

Za avstrijsko pravno ureditev soodločanja delavcev pri upravljanju v družbah 
je značilno, da je podobna ureditvi v Nemčiji. 

Področje sodelovanja delavcev pri upravljanju v Republiki Avstriji načeloma 
urejata dva predpisa: 

- Arbeitsverfassungsgesetz iz leta 1974 (zakon o sodelovanju delavcev pri 
upravljanju) ter spremembe tega zakona iz novembra leta 1986, št. 394, in 

- Bundes-Personalvertretungsgesetz (zakon o soudeležbi v javnih službah). 

Značilnosti ureditve sodelovanja delavcev pri upravljanju, ki se razlikujejo 
od nemške ureditve, so predvsem v tem, da sindikati v Avstriji ne sodelujejo 
v neposrednem postopku soodločanja oziroma niso udeleženi pri upravljanju 
družb, saj jim pravna ureditev na tem področju ne daje nobene formalne vloge. 
Članstvo delavcev v sindikatu je urejeno v skladu z ustavnim določilom 
svobode združevanja, torej je prostovoljno. Zbornice delojemalcev, ki so ena 
izmed oblik posrednega sodelovanja delavcev pri upravljanju, imajo 
obligatorno članstvo. Bistvena razlika med zbornicami delojemalcev in 
sindikati je v tem, da slednji delujejo za interese delojemalcev nasproti 
delodajalcem, za zbornice delojemalcev pa lahko rečemo, da so usmerjene 
predvsem v zastopanje in obrambo interesov zaposlenih nasproti državi.(*53) 

Avstrijska zakonodaja, predvsem delovnopravna ter tudi participativna, deli 
delavce na tri glavne skupine: 

- delavce (Arbeiter)@ 
- uslužbence (Bedienstete)@ 
- nameščence (Angestellter). 

Prvi dve kategoriji delavcev sta med seboj izenačeni glede obsega udeležbe 
pri upravljanju v podjetju, slednji pa imajo glede sodelovanja pri 
upravljanju bistveno okrnjene možnosti. S soudeležbo se v smislu pravnega 
urejanja varujejo interesi delavcev na gospodarskem, socialnem, zdravstvenem 
in kulturnem področju (te pravice in obveznosti pa urejajo tudi kolektivne 
pogodbe in pogodbe o zaposlitvi). 

a) Sodelovanje na ravni obrata 

To področje urejata že omenjena zakona, pri tem pa je treba omeniti tudi, za 
katere obrate zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju iz leta 1974 ne 
velja. 

Zakon ne velja: za nedržavne obrate s področja gozdarstva in kmetijstva, za 
zaposlene v upravi (zanje velja Bundes-Personalvertretungsgesetz), za 
zaposlene v PTT-službah, za zaposlene na železnici in v šolstvu ter za 
zaposlene v zasebnih gospodinjstvih. 

Organi delavske soudeležbe se oblikujejo (obligatorno(*54)) v vsakem 
obratu,(*55) v katerem je vsaj pet trajno zaposlenih delavcev(*56) (v javnih 
službah je število določeno na 20 zaposlenih). V obratu se oblikujejo 
naslednji organi: zbor delavcev obrata, zbor delavcev in zbor uslužbencev 
obrata, volilna komisija, obratni svet delavcev in obratni svet uslužbencev, 
obratni odbor in nadzorna komisija. 

Kadar je v družbi več obratov, se oblikujejo še nekateri dodatni organi za 
soudeležbo delavcev (centralni obratni svet, zbor obratnih svetov podjetja, 
nadzorna komisija in volilna komisija za centralni obratni svet), prav tako 
pa so posebej oblikovani tudi organi za soudeležbo in sicer za delavce, ki so 
mlajši od 19 let (mladinski zbor, volilna komisija za volitve mladinskega 
sveta in mladinski svet). 

Osrednji organ sodelovanja delavcev pri upravljanju je obratni svet, katerega 
oblikovanje je odvisno od števila zaposlenih delavcev oziroma uslužbencev v 
obratu. Naloge in pooblastila tega organa bi lahko strnili v tri skupine 
oziroma vprašanja: 

- vprašanja, na katera mora delodajalec sproti dajati odgovore@ 
- vprašanja, kadrovske oziroma personalne politike@ 
- vprašanja gospodarskega področja. 

O določenih pravicah in obveznostih se lahko dogovori tudi na ravni obrata, 
obratni svet pa o njih daje soglasje. 

Ta ureditev dokazuje, da sistem soudeležbe pri odločanju v Avstriji praviloma 
ne posega na področje upravljanja s kapitalom, temveč je delovanje omejeno na 
tisto področje, ki obsega status delavca, njegove pravice in obveznosti ter 
izvajanje zakona in kolektivnih pogodb.(*57) 

Vloga obratnega sveta pri sprejemanju nekaterih ukrepov in odločitev je 
omejena le na stališča, predloge in mnenja, ki jih delodajalec mora 
pridobiti, preden ukrepe uveljavi. V teh primerih ne gre zgolj za 
informiranje, temveč tudi za možnost neposrednega vpliva na oblikovanje 
ukrepov. 

Tudi tu se vprašanja delijo na: 

- kadrovska@ 
- socialna@ 
- gospodarska. 

Pri prvih in drugih vprašanjih ima obratni svet možnost sodelovanja s 
predlogi, stališči in mnenji o vseh tistih vprašanjih, na katera mora 
delodajalec odgovoriti oziroma posredovati informacije. 

Za slednja, torej gospodarska vprašanja, pa je neposredna udeležba obratnega 
sveta predvidena le takrat, kadar se ta vprašanja nanašajo na organizacijske 
spremembe obrata. 

b) Sodelovanje na ravni podjetja 

Na ravni podjetja je sodelovanje delavcev pri upravljanju, in sicer 
sodelovanje v nadzornem svetu družbe, urejeno s 110. paragrafom avstrijskega 
zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Arbeitsverfassungsgesetz iz 
leta 1974). Osnova za urejanje tega vprašanja pa je seveda 86. paragraf ff 
avstrijskega zakona o delniških družbah (Aktiengesetz), ki predvideva število 
članov nadzornega sveta, in sicer glede na višino osnovnega kapitala delniške 
družbe.(*58) 

Zgodovinsko gledano je vprašanje sodelovanja delavcev pri upravljanju začel 
urejati avstrijski Betriebsrätegesetz iz leta 1919, ki je bil spremenjen v 
letu 1947. Ta zakon je v osnovi predvideval dva člana delavskega sveta v 
nadzornem svetu delniške družbe, ne glede na število članov tega organa. V 
letu 1965 je takratni avstrijski zakon o delniški družbi predvidel enega 
zastopnika delavskega sveta v nadzornem svetu družbe.(*59) 

Celotno ureditev participacije je leta 1974 dokončno spremenil zakon o 
sodelovanju delavcev pri upravljanju s spremembami iz leta 1986, ki je 
predvidel vsaj tretjinsko(*60) sodelovanje delavcev v organih družbe, 
predvsem v nadzornem svetu,(*61) saj avstrijska zakonodaja ni povsem sledila 
nemškemu modelu. 

Nemški model uvaja specifično tudi kadrovskega managerja ter prav tako loči 
participacijo delavcev med kapitalskimi družbami, in sicer glede na število 
zaposlenih, na vsaj tretjinsko oziroma vsaj polovično participacijo delavcev 
v organih družbe (nadzornem svetu). 

Spremembe zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju iz leta 1986 so v 
svojih določbah uvedle tudi tako imenovano vsaj tretjinsko udeležbo delavskih 
predstavnikov tudi v odborih, ki sodelujejo pri upravljanju delniške družbe. 

Podobno ureditev sodelovanja delavcev pri upravljanju, kot je predstavljena 
za delniške družbe v avstrijski zakonodaji, srečamo tudi za druge kapitalske 
družbe, predvsem pa to velja za avstrijsko družbo z omejeno odgovornostjo 
(GmbH). 

Zakon o družbah z omejeno odgovornostjo določa, kdaj je nadzorni svet v tej 
družbi obvezen organ in kadar je ta pogoj izpolnjen, lahko govorimo o 
sodelovanju delavcev pri upravljanju, in sicer po enakem, vsaj tretjinskem 
(Drittelparität) načelu, kot velja tudi za delniške družbe. Eden izmed 
pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za uveljavitev delavske participacije v 
tej obliki družb, je tudi število zaposlenih delavcev. Za uveljavitev 
participacije delavcev mora biti zaposlenih vsaj 300 delavcev.(*62) 

Tudi avstrijska ureditev zadrug (Genossenschaft) kot ene izmed oblik 
gospodarskega subjekta je sledila enakemu vsaj tretjinskemu deležu zastopanih 
delavcev v nadzornem svetu tega gospodarskega subjekta za uveljavljanje 
participacije zaposlenih.(*63) 

2.3. Sklep 

Sklenemo lahko, da sta si ureditvi sodelovanja delavcev pri upravljanju v 
Republiki Nemčiji in v Republiki Avstriji zelo podobni, da pa se nekoliko 
razlikujeta glede posameznih institutov sodelovanja delavcev pri upravljanju 
družb. Tako le kot primer navajam, da avstrijski sistem ne pozna kadrovskega 
managerja, ki ga nemški sistem ureja. 

V obeh sistemih je mogoče opaziti skupno vodilo urejanja sodelovanja delavcev 
pri upravljanju, in sicer strogo ločevanje med sindikalnim in delavskim 
sodelovanjem pri upravljanju, kar praktično pomeni, da ne moremo govoriti o 
monističnem sistemu zastopanja, ki ga poznajo nekatere druge evropske 
nacionalne zakonodaje, temveč je v omenjenih dveh sistemih uveden dualističen 
sistem urejanja problematike oziroma sodelovanja delavcev pri upravljanju. 

3. PRIMERJALNOPRAVNA UREDITEV VKLJUČEVANJA ZAPOSLENIH V UPRAVLJALSKO 
STRUKTURO - ORGANE GOSPODARSKIH DRUŽB(*64) 

3.1. Francija 

Participacija delavcev pri upravljanju v Franciji je tesno povezana z 
nekaterimi človekovimi pravicami in svoboščinami. Kot temeljni je treba 
upoštevati v ustavi iz leta 1946 razglašeni "pravico vsakogar, da s pomočjo 
sindikalnega delovanja brani svoje pravice in interese ter po svojo izbiri 
pristopi k sindikatu" in "pravico vsakega delavca, da prek svojih 
predstavnikov sodeluje pri kolektivnem določanju delovnih razmer in 
upravljanju podjetja". 

Mogoče je razlikovati participacijo znotraj in zunaj družbe. V prvem primeru 
so pomembni zlasti sistem kolektivnega pogajanja na različnih ravneh ter 
oblike sodelovanja delavcev prek zastopnikov oziroma organizacij, predvsem 
sindikalnih, v različnih paritetno ali pa tripartitno sestavljenih 
institucijah in organizmih, ki se ukvarjajo z delavsko problematiko 
(zaposlovanje, poklicno usposabljanje ipd.). V podjetju pa z vidika metod 
participacije razlikujejo: 

1. posredno participacijo, pri kateri delavci izvolijo zastopstvo in 
sindikalno zastopstvo oziroma tako imenovano zastopstvo osebja, in 

2. neposredno participacijo (pravica delavcev do izražanja mnenj). 

Posredna in neposredna participacija glede na področja pomenita tako 
imenovano participacijo pri odločanju (participation aux decisions) v 
družbi.(*65) 

Participacija delavcev pri upravljanju v Franciji torej poteka na naslednjih 
ravneh: 

1. prek sistema sindikalnega zastopstva(*66)@ 
2. prek predstavnikov, ki jih izvoli osebje(*67)@ 
3. na podlagi pravice delavcev do izražanja mnenj.(*68) 

Omejili se bomo na prikaz participacije delavcev pri odločanju, s poudarkom 
na morebitni participaciji v organih družbe. 

3.1.1. Komite podjetja (comite d'enterprise) 

Komite podjetja je obvezen v družbah in posameznih oddelkih, v katerih je 
bilo v obdobju 12 mesecev v zadnjih treh letih zaposlenih najmanj 50 
delavcev. V manjših podjetjih so komiteji fakultativni in jih lahko 
predvidijo kolektivne pogodbe. Število delavskih zastopnikov je odvisno od 
števila zaposlenih delavcev. Komite je sestavljen po tripartitnem načelu. V 
njem so poslovodja podjetja ali njegov namestnik, izvoljeni zastopniki 
delavcev ter zastopniki sindikatov. Komite podjetja na gospodarskem in 
poklicnem področju nima nobene moči (soodločanja); v zvezi z nekaterimi 
vprašanji (o organizaciji, upravljanju in splošnem poslovanju podjetja, o 
spremembah v ekonomski ali pravni organizaciji podjetja, o projektih uvajanja 
novih tehnologij, ki utegnejo vplivati na zaposlovanje...) pa sta 
informiranje komiteja in posvetovanje z njim obvezna.(*69) 

Komite podjetja ima posvetovalno vlogo glede socialnih in ekonomskih vprašanj 
ter delovnih razmer. Uprava družbe se je dolžna posvetovati s svetom delavcev 
glede pomembnih ekonomskih ali pravnih sprememb ter ga obveščati o finančnem 
stanju družbe. Posvetovalna dolžnost gre celo tako daleč, da je opustitev 
posvetovanja s svetom delavcev kaznivo dejanje, če ima na primer pogodba, 
glede katere se upravni odbor pred podpisom ni posvetoval s svetom delavcev, 
pomembne pravne, finančne ali ekonomske implikacije za družbo. Svetu delavcev 
mora upravni odbor predložiti tudi kopije finančnih poročil družbe.(*70) 
Komite podjetja le izjemoma daje mnenja oziroma soglasja, ki so pogoj za 
izvedbo odločitev upravnega odbora ali poslovodje. Sposobnost upravljanja 
oziroma moč avtonomnega odločanja ima komite na socialnem in kulturnem 
področju, kjer upravlja in nadzira upravljanje vseh socialnih in kulturnih 
aktivnosti.(*71) 

3.1.2. Komite podjetja in participacija delavcev v organih družbe 

Komite podjetja ima pravico imenovati do štiri predstavnike v upravni odbor 
enotirne delniške družbe oziroma v nadzorni svet v dvotirnem sistemu.(*72) 
Število predstavnikov delavcev v upravnem odboru je neodvisno od števila 
njegovih članov. Če so v upravnem odboru štirje predstavniki delavcev, morajo 
ti zastopati interese upravnega odbora in tudi interese proizvodnih delavcev. 
Predstavniki delavcev v upravnem odboru ali v nadzornem svetu morajo biti 
povabljeni na vse sestanke upravnega odbora ali nadzornega sveta ter tam 
lahko sodelujejo v vseh razpravah, vendar so brez glasovalne pravice. V 
podržavljenih dejavnostih oziroma javnih službah sestavljajo predstavniki 
delavcev tretjino članov upravnega odbora ali nadzornega sveta ter imajo 
polno glasovalno pravico.(*73) 

3.1.3. Komite za higieno in varstvo pri delu ter delovne razmere 

Zakon iz leta 1981 je združil nekdanje komiteje za higieno s komisijami za 
izboljševanje delovnih razmer. Zdaj ima komite dvojno nalogo, in sicer 
prispevati k varstvu zdravja in varnosti vseh delavcev ter sodelovati pri 
izboljševanju delovnih razmer, v posamičnih primerih olajševati dostop žensk 
do vseh zaposlitev, ukvarjati se z varstvom materinstva ter vprašanji 
obremenitev in ritma dela, hrupa, razsvetljave, prilagajanja delovnih mest, 
delovnega časa. 

Komite sestavljajo poslovodja ali njegov namestnik kot predsednik komiteja, 
zastopniki osebja (število je odvisno od števila zaposlenih), zdravnik 
medicine dela (posvetovalna vloga) in vodja službe za varstvo pri delu. Tako 
kot komite podjetja, lahko za sodelovanje zaprosi tudi zunanje strokovnjake. 

3.2. Italija 

Za pravno ureditev pravic delavcev do sodelovanja pri upravljanju podjetij je 
značilno nasprotje, ki se posebej kaže v dveh značilnostih, in sicer: 

- visoka stopnja ustavne zajamčenosti pravic na tem področju in 

- nizka stopnja normativne dograjenosti institutov v virih heteronomnega in 
tudi avtonomnega prava. 

Ustava Republike Italije ureja temelje sodelovanja delavcev pri upravljanju v 
46. členu. Ta določa, da ustava jamči delavcem pravico do sodelovanja pri 
upravljanju gospodarskih družb na načine in v okvirih, ki jih določa zakon. 
Takšen zakon, torej zakon, ki bi določal obseg neposrednega sodelovanja 
delavcev pri upravljanju gospodarskih družb, pa v Italiji še ni bil sprejet. 
Omenjena ustavna norma naj bi predvsem pripomogla k odpravljanju 
subordinacije v delovnem razmerju in k usmeritvi k sodelovanju, s tem pa naj 
bi pogodba o zaposlitvi dobila societetno naravo. 

Prvi poskus avtonomnega urejanja sodelovanja delavcev pri upravljanju, ki naj 
bi zagotovilo stabilen vpliv delavcev pri odločanju o vprašanjih družbe, je 
protokol I. R. I. iz leta 1984 s kasnejšimi dopolnitvami. Novost, ki jo 
prinaša protokol, je ureditev paritetno sestavljenih posvetovalnih komitejev 
ter ureditev posvetovalnega postopka med stranmi v družbi. V protokolu I. R. 
I. so se komiteji uveljavili zlasti kot pogajalsko mesto, torej kot delni 
substitut formalnega postopka pogajanja med subjekti delovnega razmerja. 

Smeri, ki jih je nakazal protokol I. R. I., je sledilo še več pozneje 
sprejetih protokolov o skupnih ciljih asociacij delodajalcev in sindikatov. 
Posebna pozornost urejanju razmerij med strankama je bila namenjena zlasti v 
protokolu E. N. I. iz 1989. leta.(*74) Pri iskanju poti za uresničitev 
določil 46. člena ustave je bilo več zamisli, ki pa se v praksi niso 
uveljavile.(*75) 

Pri sklenitvi protokola CISPEL je nastopilo zmanjševanje oziroma oženje 
participativnih pravic sindikalnih predstavnikov v primerjavi s protokolom I. 
R. I. Značilnost protokola je, da v njem ni predvideno oblikovanje "mešanih 
komitejev" na podjetniški ravni. Predvideno je le na višjih ravneh. Še ožje, 
bolj abstraktne in manj zavezujoče norme vsebuje protokol CONFINDUSTRIA. V 
njem je navedena vzpostavitev "sistema odnosov, ki bodo urejeno in 
sistematično urejali soočanja glede skupnih interesov obeh strani", kar 
omogoča sorazmerno neformalizirano ugotavljanje volje delavcev. 

Italija nima pravnih zahtev po vključevanju delavcev v upravljalsko strukturo 
gospodarskih družb. Čeprav Ustava Republike Italije vsebuje določila, ki 
priznavajo delavcem pravico do sodelovanja pri upravljanju gospodarskih družb 
v okviru in na način, kot to določi zakon, Italija takšnega zakona, ki bi 
neposredno vplival na zastopanje delavcev v organih družbe, nima. Delavci 
imajo sicer široke pravice predstavljanja na skoraj vseh področjih vsake 
oblike gospodarske družbe, ki izvirajo iz velikega vpliva delavskih 
sindikatov, v upravljalski strukturi pa niso zastopani.(*76) 

3.3. Španija 

Sodelovanje delavcev pri upravljanju gospodarskih družb je v Španiji urejeno 
v zakonu o delavskem statutu (Estatuto de los Trabajadores) iz leta 1980 (št. 
8/80).(*77) Poleg določil delavskega statuta ima določbe o soupravljanju tudi 
zakon o sindikalni svobodi (Ley Organica 11/1985 de 2 de agosto de Libertad 
Sindical), in sicer v 8. do 10. členu. 

Možnosti za soupravljanje delavcev v Španiji so na naslednjih ravneh: 

1. na kapitalski ravni (delavci, ki so hkrati delničarji),@ 
2. prek zastopnikov osebja oziroma komiteja podjetja (Comite de Empresa),@ 
3. prek sindikalnih sekcij in sindikalnih predstavnikov ter@ 
4. na zborih delavcev (neposredno večinsko odločanje). 

V družbi z 10 do 50 zaposlenimi zastopajo delavce tako imenovani zastopniki 
osebja.(*78) V družbi z več kot 50 zaposlenimi pa delavci sodelujejo v 
upravljanju prek komiteja podjetja.(*79) 

3.3.1. Komite podjetja (Comite de Empresa) 

Komiteji podjetja se ustanovijo v družbah, v katerih je zaposlenih več kot 
petdeset delavcev. Njegove pristojnosti so predvsem pridobivanje informacijo 
o razvoju ekonomskega sektorja, proizvodnji, prodaji, zaposlovanju in vplivu 
statusnih sprememb na zaposlenost, pridobivanje informacij o skrajševanju 
delovnega časa zaradi zmanjševanja proizvodnje, o načrtih poklicnega 
izobraževanja v družbi, o odsotnosti delavcev in vzrokih za to, o nesrečah 
pri delu in poklicnih boleznih. Komite ima tudi pravico do vpogleda v 
bilance, do nadzora nad izvajanjem veljavnih delavskih norm ter sodelovanja z 
upravnim odborom za doseganje večje produktivnosti. Komiteju je priznana tudi 
možnost sprožiti upravne ali sodne postopke o vsem, kar spada v njegovo 
pristojnost.(*80) 

Število članov komiteja (do 50 zaposlenih so to zastopniki osebja!) je 
odvisno od števila zaposlenih. V družbah z 9 ali manj zaposlenimi so delavci 
zastopani z enim članom, v družbah z 10 do 50 zaposlenimi so delavci 
zastopani z enim do tremi člani, v družbah, kjer je zaposlenih od 51 do 100 
delavcev, šteje komite 5 članov, v družbah, kjer je zaposlenih od 101 do 250 
delavcev, šteje komite 9 članov, v družbah, kjer je zaposlenih od 251 do 500 
delavcev, šteje komite 13 članov, v družbah, kjer je zaposlenih od 501 do 750 
delavcev, šteje komite 13 članov, v družbah, kjer je zaposlenih od 750 do 
1000 delavcev, šteje komite 21 članov. Za vsakih nadaljnjih 100 zaposlenih se 
število članov komiteja poveča za dva predstavnika, število članov komiteja 
pa ne sme presegati 75. Mandat članov komiteja traja 4 leta. 

Člani komiteja za svoje delo ne prejemajo nikakršnega posebnega nadomestila, 
vendar pa so v času tega dela oproščeni svojih rednih delovnih obveznosti, in 
sicer v obsegu, ki je potreben za opravljanje nalog v komiteju. Njihove mezde 
ali plače so neokrnjene. 

V družbah z do 100 zaposlenimi lahko predstavniki delujejo v komiteju do 15 
ur mesečno, čas pa se podaljšuje do 40 ur mesečno v družbah z več kot 751 
zaposlenimi. 

Pravna ureditev soupravljanja v Španiji ne predvideva vključevanja in 
predstavljanja delavcev v katerem koli segmentu upravljalske strukture 
gospodarskih družb. Delavci sicer lahko komunicirajo z upravnim odborom prek 
zastopnikov osebja oziroma komiteja podjetja, vendar pa tam niso 
zastopani.(*81) 

3.4. Švedska 

Sodelovanje delavcev pri upravljanju gospodarskih družb je na Švedskem 
urejeno v zakonu o soupravljanju - MBL iz leta 1977 in kolektivno pogodbo o 
soupravljanju - MBA.(*82) Razlikujejo tri načine soupravljanja, ki se med 
seboj dopolnjujejo in uveljavljajo predvsem prek sindikatov, in sicer: 

1. soupravljanje s pogajanji, s pomočjo skupnega organa ali drugih oblik, pri 
katerih sta funkciji delojemalca in delodajalca združeni in s katerimi se 
želi doseči soupravljanje pri vsakdanjih odločitvah na delovnem mestu; 

2. soupravljanje prek sindikalnih predstavnikov (ne pa delavcev) v upravnih 
odborih družb in 

3. soupravljanje na kapitalski ravni, kjer so delavci hkrati tudi delničarji 
ali imetniki poslovnih deležev. 

Vsebina soupravljanja je v zakonu opredeljena zelo široko - dovoljeno je 
soupravljanje v skorajda vseh vprašanjih, ki se lahko postavijo na delovnem 
mestu in jih je mogoče razdeliti v tri sklope: 

- sklenitev in prenehanje pogodb o zaposlitvi (materialna vsebina) 

- vodenje in delitev dela (razdelitev delovnih nalog, ureditev poslovnih 
prostorov) 

- upravljanje družbe (financiranje, bilance, investicije, prodaja...). 

Soupravljanje je pravica delojemalcev, da sprejmejo neko odločitev, vendar pa 
to samo po sebi še ne pomeni pravice to odločitev uveljaviti, saj gre to 
upravnemu odboru družbe. Gre tudi za pravico do obveščenosti - delodajalec je 
namreč dolžan sproti obveščati sindikat o razvoju proizvodnje, ekonomskem 
razvoju družbe in usmeritvi kadrovske politike.(*83) V določenih 
primerih(*84) pa je zakon uvedel tudi tako imenovana primarna pogajanja, ko 
se delodajalec mora pogajati s sindikati.(*85) 

Predmet soupravljanja ne morejo biti odločitve, ki jih sprejemajo "lastniki 
podjetja".(*86) 

Švedska zakonodaja ne vsebuje zahtev po vključevanju in predstavljanju 
delavcev v upravljalski strukturi gospodarskih družb, vendar je treba 
opozoriti na posebnost švedske ureditve, ki dopušča možnost soupravljanja 
prek sindikalnih zastopnikov v upravnih odborih družb. Predmet soupravljanja 
v tej zvezi ne morejo biti odločitve, o katerih odločajo delničarji ali 
tisti, ki zastopajo interese kapitala, takšno soupravljanje se uresničuje le 
na tistih področjih in v tolikšnem obsegu, kot želita partnerja, ki 
prostovoljno skleneta kolektivno pogodbo. 

3.5. Nizozemska 

3.5.1. Svet delavcev (ondernemingsraad) 

Vse gospodarske družbe, ki zaposlujejo 35 ali več delavcev, ter nekatere 
manjše družbe določenih dejavnosti morajo imeti svet delavcev. Število članov 
sveta delavcev je od 3 do 15, odvisno od števila zaposlenih. 

Svet delavcev ima posvetovalno vlogo pri pomembnih poslovnih odločitvah in 
glede socialnih vprašanj zaposlenih. Upravni odbor (oziroma uprava, če gre za 
dvotirni sistem) mora pridobiti soglasje sveta delavcev za vsako nameravano 
odločitev glede zadev, ki se nanašajo na: 

- delovne razmere@ 
- pokojninsko zavarovanje@ 
- varčevalne sheme@ 
- ugotavljanje osnovnih principov zaposlovanja in delovnega časa@ 
- odpustitve in napredovanja@ 
- poklicno varnost in zdravje zaposlenih@ 
- dopuste@ 
- pozitivne socialne ukrepe. 

Soglasje je potrebno tudi v vseh pritožbenih postopkih. Če svet delavcev 
soglasja ne da, se lahko upravni odbor obrne na kantonalno sodišče. 

V družbah z več kot 100 zaposlenimi je upravni odbor zavezan zahtevati mnenje 
od sveta delavcev (pravica do informiranja in posvetovanja) glede vprašanj, 
ki zadevajo: prehod nadzora nad družbo ali njenim delom, spremembo ali 
prenehanje pogodbe o dolgoročnem sodelovanju z drugo družbo, pridobitev ali 
izgubo pomembnega kapitalskega deleža v drugi družbi, odstop posla ali dela 
posla (proizvodnega programa), vsakršno bistveno povečanje, krčenje ali 
spremembo dejavnosti ali kraja opravljanja dejavnosti. Če stališča oziroma 
mnenja sveta delavcev niso v skladu z odločitvijo upravnega odbora, mora 
družba preložiti izvedbo odločitve za en mesec, svet delavcev pa se lahko v 
tem času pritoži na odločitev upravnega odbora. 

V družbah, ki zaposlujejo manj kot 100 delavcev, je treba zahtevati mnenje 
sveta delavcev samo pri takšnih odločitvah upravnega odbora, ki lahko 
pripeljejo do poslabšanja ali bistvenih sprememb delovnih razmer ter 
zmanjšanja števila delovnih mest, pa bi to lahko prizadelo najmanj 25 
odstotkov zaposlenih. 

Člani sveta delavcev se izvolijo na tajnih volitvah. V družbah s 100 ali več 
zaposlenimi imajo aktivno in pasivno volilno pravico vsi delavci, ki so v 
družbi zaposleni več kot 6 mesecev, pasivno volilno pravico pa imajo delavci, 
ki so zaposleni več kot 1 leto. 

Člani sveta delavcev ne prejemajo nikakršnega posebnega nadomestila, vendar 
pa so v času dela v svetu oproščeni svojih rednih delovnih obveznosti v 
obsegu, ki je potreben za opravljanje nalog v svetu, in niso prikrajšani pri 
mezdah ali plačah. Svetu predseduje predsednik, ki ga izberejo člani izmed 
sebe. S predstavniki upravnega odbora se svet delavcev posvetuje najmanj 
šestkrat na leto.(*87) 

3.5.2. Participacija delavcev v organih družbe 

Tako kot v ZRN se tudi na Nizozemskem sodelovanje delavcev pri upravljanju 
uresničuje prek zastopanja delavcev v nadzornem svetu. V zvezi s tem je treba 
poudariti, da se navedena zakonska zahteva nanaša zgolj na tako imenovane 
"velike" delniške družbe in družbe z omejeno odgovornostjo.(*88) 

Člani nadzornega sveta se imenujejo s kooptacijo. Svet delavcev ima v zvezi s 
tem pravico predlagati kandidate in ugovarjati predlogom nadzornega sveta. 
Takšen ugovor sveta delavcev je mogoč samo iz razlogov, določenih v 
statutu.(*89) Če do ugovora pride, imenovanje ni mogoče, razen če sodišče 
ugovor sveta delavcev razglasi za neutemeljenega. 

3.6. Luxemburg 

Družbe, ki najmanj tri leta zaposlujejo več kot 100 delavcev, morajo 
omogočiti(*90) zastopanje delavcev v upravnem odboru družbe. Ne glede na to, 
pa morajo družbe, v katerih ima država 25-odstotni ali višji kapitalski 
delež, in družbe, ki morajo za opravljanje svoje dejavnosti pridobiti 
koncesije, omogočiti zastopanje delavcev v upravnem odboru družbe, ne glede 
na število zaposlenih delavcev. Upravni odbor mora v teh družbah šteti 
najmanj 9 članov, od tega je tretjina mest rezervirana za predstavnike 
delavcev.(*91) 

Za zastopnika delavcev v upravnem odboru družbe je lahko izbran kateri koli 
delavec, ki je izvoljen na posrednih volitvah.(*92) Izjeme so v 
premogovništvu, železarstvu in metalurgiji, kjer za zastopnike delavcev v 
upravnem odboru ni zahteve, da so zaposleni v družbi, in jih lahko imenuje 
sindikat. 

3.6.1. Svet delavcev (delegations du personnel) 

Dialog med delavci in upravnim odborom družbe poteka prek sveta delavcev. Ta 
je obvezen v vseh družbah, v katerih je več kot 14 zaposlenih. V družbah z 
več kot 15, vendar manj kot 100 zaposlenimi proizvodni in administrativni 
delavci skupaj izberejo (enotni) svet delavcev, če pa družba zaposluje več 
kot 100 delavcev, od tega pa najmanj 15 proizvodnih in najmanj 15 
administrativnih, se ustanovi svet proizvodnih in svet administrativnih 
delavcev. Uprava je dolžna storiti, kar je potrebno, da do ustanovitve res 
pride.(*93) 

Mandat članov sveta delavcev traja 4 leta. Člani sveta delavcev za svoje delo 
ne prejemajo posebnega nadomestila, vendar pa so v času dela v svetu 
oproščeni rednih delovnih obveznosti, in sicer v obsegu, ki je potreben za 
opravljanje nalog v svetu, in niso prikrajšani pri mezdah ali plačah. 

Število članov sveta delavcev je odvisno od števila zaposlenih. Delavci imajo 
enega zastopnika v svetu delavcev na 15 do 25 proizvodnih delavcev, dva za 26 
do 50, tri za 51 do 75, štiri za 76 do 100, pet za 101 do 200 proizvodnih 
delavcev, nato pa po enega dodatnega člana za vsakih naslednjih 100 delavcev, 
in sicer za družbe, ki zaposlujejo od 201 do 1100 delavcev. En dodatni član 
sveta delavcev velja tudi v družbah, kjer je število zaposlenih od 1101 do 
5500, in sicer na vsakih 400 delavcev, oziroma neodvisno od navedenega še en 
dodatni član na vsakih naslednjih 500 delavcev, v družbah, ki zaposlujejo več 
kot 5500 delavcev. 

Svet delavcev se redno sestaja s predstavniki upravnega odbora družbe, s 
katerimi razpravlja o zaposlovanju oziroma delovnih mestih. Pristojnosti 
sveta so predvsem posredovanje delavskih zahtev upravnemu odboru, sodelovanje 
pri zaščiti delovnih mest in zagotavljanje varnosti pri delu. 

Uprava je dolžna svetu najmanj enkrat na leto predložiti poročilo o 
ekonomskem in finančnem stanju družbe. Delavce lahko poleg sveta delavcev 
zastopajo tudi skupni oziroma združeni sveti delavcev. Združeni svet delavcev 
je obvezen v vseh družbah, v katerih je več kot 150 zaposlenih. V takšnih 
(združenih) svetih delavcev mora biti enako število predstavnikov delavcev in 
predstavnikov delodajalca.(*94) Glede na število zaposlenih ima združeni svet 
delavcev od 6 do 16 članov. Združeni svet delavcev je posvetovalno telo. Z 
njim se posvetuje upravni odbor, preden sprejme kakršno koli odločitev, ki 
zadeva investicije v proizvodna sredstva, delovni proces ali delovne razmere. 
Upravni odbor mora obveščati združeni svet delavcev tudi o splošnem stanju 
družbe in smernicah, ki bi utegnile vplivati na zaposlovanje oziroma delovna 
mesta.(*95) 

Luxemburško pravo torej predvideva zastopanje delavcev v upravljalski 
strukturi gospodarskih družb. V zvezi s tem je treba poudariti, da gre za 
pravico (in ne dolžnost) delavcev, da so zastopani v upravnem odboru družbe. 
Družbe, ki zaposlujejo več kot 100 delavcev, morajo omogočiti njihovo 
zastopanje v upravnem odboru. Ne glede na navedeno, pa morajo družbe, v 
katerih ima država 25-odstotni ali višji kapitalski delež, in družbe, ki 
morajo za opravljanje svoje dejavnosti pridobiti koncesije, omogočiti 
zastopanje delavcev v upravnem odboru družbe, ne glede na število zaposlenih 
delavcev. Upravni odbor mora v teh družbah šteti najmanj 9 članov, od tega je 
tretjino predstavnikov delavcev. 

3.7. Belgija 

3.7.1. Svet delavcev (conseil d'enterprise, ondernemingsraad) 

Tako kot večina drugih evropskih držav tudi Belgija nima zakonskih zahtev po 
zastopanju delavcev v katerem koli segmentu upravljalske strukture 
gospodarskih družb. 

Pravico do sodelovanja pri upravljanju v Belgiji delavci uveljavljajo prek 
sveta delavcev. Značilnost belgijskega sisitema je, da se svet delavcev ne 
ustanovi na ravni družbe, temveč na ravni različnih delovnih mest oziroma 
delovnih področij - oddelkov družbe. 

Svet delavcev ima široka pooblastila, ki se nanašajo predvsem na posvetovanje 
in nadzor glede vprašanj zaposlovanja, varstva pri delu in socialnih vprašanj 
zaposlenih. Svet se sestaja s predstavniki družbe najmanj enkrat na leto, in 
se z upravnim odborom posvetuje o navedenih vprašanjih. Njegova naloga je 
predložiti upravnemu odboru vse zahteve, ki jih izrazijo delavci, ter aktivno 
sodelovati pri politiki ohranjanja delovnih mest in varnosti pri delu. Uprava 
mora s tem vsak mesec poročati svetu delavcev o ekonomskem in finančnem 
stanju družbe. Po svojem bistvu je svet posvetovalno telo, saj ima upravni 
odbor posvetovalno dolžnost, kar zadeva njegove odločitve glede delovnega 
procesa, delovnih razmer in varstva pri delu. Takšni sveti so mandatorni in 
obvezni na vseh delovnih področjih v družbi, kjer je zaposlenih več kot 100 
delavcev. Svet delavcev sestavljajo predstavniki delavcev in predstavniki 
delodajalca oziroma upravnega odbora. Njihov mandat traja 4 leta. 

Tako kot v drugih državah tudi v Belgiji člani sveta delavcev za svoje delo 
ne prejemajo posebnega nadomestila, vendar pa so v času dela v svetu 
oproščeni svojih rednih delovnih obveznosti, in sicer v obsegu, ki je 
potreben za opravljanje nalog v svetu, ter niso prikrajšani pri mezdah ali 
plačah.(*96) 

3.8. Danska 

Delavci družb, ki so imele v preteklih treh letih zaposlenih povprečno 35 
delavcev ali več, imajo pravico biti zastopani v upravnem odboru družbe. 
Preden izberejo zastopnike v upravni odbor družbe, mora večina delavcev z 
glasovanjem izraziti željo, da bi bili zastopani v upravnem odboru družbe. 
Tudi delavci koncernskih oziroma povezanih družb imajo pravico izbrati svoje 
predstavnike v upravni odbor oziroma upravo obvladujoče družbe. 

V družbah, kjer se delavci z glasovanjem odločijo, da bodo zastopani v 
upravnem odboru družbe, mora ta šteti najmanj 5 članov. Delavci imajo pravico 
delegirati polovico od skupnega števila članov upravnega odbora. Zaposleni je 
lahko imenovan za predstavnika delavcev v upravnem odboru, če je bil pred 
imenovanjem v družbi zaposlen najmanj eno celo koledarsko leto. 

Predstavniki delavcev so v upravni odbor izbrani za 4 leta in imajo v tem 
času enake pravice in obveznosti kot drugi člani upravnega odbora. Z večino 
glasov delavcev so lahko kadar koli odpoklicani. 

3.8.1. Svet delavcev (samarbejdsudvalg) 

V družbah, v katerih je zaposlenih 35 delavcev ali več, je treba na zahtevo 
upravnega odbora ali večine zaposlenih ustanoviti svet delavcev. Svet 
delavcev je sestavljen iz enakega števila predstavnikov delavcev in upravnega 
odbora oziroma delodajalca. Svet delavcev ima široka pooblastila, ki se 
nanašajo na zaposlovanje, varstvo pri delu in socialna vprašanja zaposlenih. 
Svet se sestaja s predstavniki družbe najmanj šestkrat na leto in se z 
upravnim odborom posvetuje o navedenih vprašanjih. Pravila o dejavnosti sveta 
delavcev je ponavadi mogoče najti v kolektivnih pogodbah. 

Tako kot v drugih državah tudi na Danskem člani sveta delavcev za svoje delo 
ne prejemajo posebnega nadomestila, vendar pa so v času dela v svetu 
oproščeni svojih rednih delovnih obveznosti, in sicer v obsegu, ki je 
potreben za opravljanje nalog v svetu, ter niso prikrajšani pri mezdah ali 
plačah.(*97) 

3.9. Portugalska 

Tudi portugalska zakonodaja ne predvideva sodelovanja delavcev pri 
upravljanju gospodarskih družb z njihovo udeležbo v organih družbe. 

3.9.1. Svet delavcev (missoes de trabalhadores) 

Pravica delavcev do sveta delavcev je na Portugalskem ustavno zajamčena, v 
praksi pa je svete delavcev mogoče najti samo v nekaterih večjih družbah, 
kjer so ustanovljeni na ravni celotne gospodarske družbe in so utemeljeni na 
pogajanjih med delavci in delodajalci (upravo oziroma upravnim odborom). Svet 
delavcev ima lahko široke pravice posvetovanja in nadzora glede zaposlovanja 
in ohranitve delovnih mest, varstva pri delu in splošne socialne politike 
delavcev.(*98) 

3.10. Grčija 

Tudi Grčija nima pravnih zahtev po zastopanju delavcev pri upravljanju z 
njihovo udeležbo v upravljalski strukturi gospodarskih družb. Posebnost 
grškega prava je, da tudi ne predvideva zastopanja delavcev prek sveta 
delavcev in je torej ustanovitev sveta stvar avtonomne volje delavcev - tudi 
v največjih gospodarskih družbah. 

Grško pravo tudi ne postavlja zahteve, da bi upravni odbor oziroma uprava 
morala imeti sestanke s predstavniki sindikatov glede delavske problematike, 
kljub temu pa morajo družbe, ki zaposlujejo več kot 80 delavcev, zagotoviti 
prostor za sindikalne sestanke, če pa je zaposlenih več kot 100 delavcev, 
mora družba sindikatu zagotoviti tudi ustrezne pisarniške prostore za njegovo 
nemoteno delo.(*99) 

3.11. Velika Britanija 

V Veliki Britaniji so sindikati tradicionalno prevzeli vlogo zastopanja 
delavcev. To vlogo uresničujejo predstavniki sindikatov na ravni družbe - 
tako imenovani Shop Stewards. Izberejo jih člani sindikata v družbi ali 
njenem delu. Pogosto so na podlagi kolektivne pogodbe upravičeni do pogajanj 
o mezdah in delovnih razmerah. Zaradi njihove močne vloge v Veliki Britaniji 
ni bilo potrebe po ustanovitvi institucije sveta delavcev. Treba je 
poudariti, da sicer obstajajo posvetovalna telesa, ki jih izberejo delavci, 
vendar imajo zelo šibko vlogo v primerjavi s sindikalnimi zastopniki.(*100) 

Kljub navedenemu pa lahko v nekaterih gospodarskih družbah naletimo na 
postopke, ki v določenem smislu spominjajo na naloge sveta delavcev v 
gospodarskih družbah na kontinentu, vendar so ti postopki rezultat pogajanj 
med delavci in delodajalci (collective bargaining).(*101) 

Velika Britanija tradicionalno ne predvideva nikakršnega zastopanja delavcev, 
bodisi zastopanja in predstavljanja delavcev prek sveta delavcev ali 
sindikatov bodisi z njihovim vključevanjem v upravljalsko strukturo 
gospodarskih družb.(*102) 

4. POLOŽAJ NADZORNEGA SVETA IN UPRAVE DELNIŠKE DRUŽBE 

I. PRIMERJALNOPRAVNA UREDITEV - POLOŽAJ UPRAVE 

4.1. Pristojnosti uprave 

Delniška družba je pravna oseba in ima pravno in poslovno sposobnost.(*103) V 
nekaterih pravnih sistemih je za gospodarske družbe posebej določeno, da 
lahko v pravnem prometu pridobivajo pravice in prevzemajo obveznosti, da so 
lahko lastnice premičnin in nepremičnin in da lahko tožijo in so 
tožene.(*104) 

V zvezi s pravno sposobnostjo pravnih oseb se v teoriji skuša ta razmejiti od 
pravne sposobnosti fizičnih oseb tako, da se pravnim osebam priznava tako 
imenovana specialna pravna sposobnost, ki je omejena s predmetom poslovanja 
oziroma dejavnostjo in cilji oziroma namenom pravne osebe.(*105) V evropskih 
kontinentalnih pravnih sistemih sta poudarjena varnost pravnega prometa in 
varstvo tretjih dobrovernih, ki vstopajo v pravna razmerja z gospodarskimi 
družbami, tako da so pravni posli načeloma veljavni tudi, če so zunaj 
registrirane dejavnosti.(*106) 

Navedeno je pomembno pri navezavi pravnih razmerij družbe s tretjimi. 
Delniško družbo v posameznih ureditvah po zakonu zastopa organ vodenja. Pri 
vprašanju upravljanja v delniški družbi je pomembna notranja razmejitev 
pristojnosti v procesu odločanja med različnimi organi družbe. Ločiti je 
treba odločanje v okviru družbinega podjetja in odločanje v razmerjih 
delniške družbe kot pravne osebe in skupnosti delničarjev. V razmerjih 
delniške družbe gre za uveljavljanje članskih pravic delničarjev in je uprava 
zgolj predlagateljica in izvrševalka odločitev skupščine. 

Nasprotno pa lahko ugotovimo, da je splošna pristojnost odločanja v zadevah 
družbinega podjetja v primerjalnem pravu dana organu vodenja.(*107) 

V primerjalnem pravu pristojnosti organov vodenja praviloma niso natančno 
razčlenjene v zakonodaji. Organom vodenja pripada splošna pristojnost 
odločanja v vseh zadevah, razen tistih, ki so po zakonu in statutu v 
pristojnosti skupščine delniške družbe.(*108) 

V enotirnem sistemu pripada pristojnost vodenja poslov družbe odboru 
direktorjev, ki nato izvrševanje svojih pristojnosti delegira na izvršilne 
organe. Praviloma zakonodaje v enotirnih sistemih določajo, katerih 
pristojnosti odbor direktorjev ne more delegirati, temveč mora o njih sam 
odločati.(*109) V dvotirnem sistemu pa je uprava tudi izvršilni organ in 
svojih pristojnosti ne more delegirati na posamezne člane uprave in ne na 
druge organe oziroma osebe.(*110) 

Pod pojmom vodenje družbenega podjetja razumemo:(*111) 

- določanje in uresničevanje poslovne politike@ 
- načrtovanje in razvoj@ 
- organizacijo in nadzorovanje poslovanja@ 
- kadrovsko politiko in zaposlovanje@ 
- finančno politiko@ 
- vodenje poslovnih knjig. 

Družbino podjetje vstopa v pravna razmerja s tretjimi samo prek delniške 
družbe, ki jo po zakonu zastopa uprava. 

Pri vodenju družbinega podjetja je organ vodenja samostojen in neodvisen v 
okviru svojih pristojnosti. V nekaterih zakonodajah je to izrecno navedeno, 
tako da je določeno, da organ vodenja vodi družbino podjetje samostojno, na 
lastno odgovornost in v dobro družbe.(*112) Prav zaradi tega pa je določeno, 
da člani organov vodenja prevzemajo polno lastno odgovornost za svoje 
odločitve. 

Samostojnost organa vodenja v delniški družbi je nujno potrebna za 
zagotovitev samostojnosti in neodvisnosti delniške družbe kot samostojnega 
pravnega subjekta. Če upoštevamo, da lahko imajo delničarji svoje osebne 
interese, ki so lahko v nasprotju z interesi delniške družbe kot samostojnega 
pravnega subjekta, je nujno, da organ vodenja varuje interese delniške 
družbe. Delničarji pri odločanju na skupščini načeloma niso vezani na 
interese delniške družbe, temveč odločajo v skladu s svojimi osebnimi 
interesi.(*113) Za svoje odločitve oziroma glasovanje na skupščini tudi ne 
prevzemajo nobene zakonske odgovornosti. Zunaj skupščine pa formalno tako ali 
tako ne morejo sprejemati nobenih odločitev, ki bi se nanašale na delniško 
družbo. Konflikti med interesi posameznih delničarjev se razrešujejo 
institucionalno znotraj skupščine, ki odločitve sprejema po večinskem načelu. 
Sklepe skupščine nato uresničuje organ vodenja družbe. Uveljaviti pa sme le 
zakonite sklepe skupščine, saj organ vodenja odgovarja za zakonitost 
poslovanja in se reši svoje odgovornosti le, če njegova odločitev temelji na 
zakonitem skupščinskem sklepu. Samostojnost in neodvisnost organa vodenja je 
zagotovljena s tem, da ne posamezni delničarji in ne skupščina ne morejo 
dajati organu vodenja obveznih navodil za vodenje družbinega podjetja, saj to 
ni v njihovi pristojnosti, temveč že po zakonu spada v pristojnost organa 
vodenja.(*114) 

Navedena delitev pristojnosti oziroma prepoved odločanja skupščine o vodenju 
poslov družbe v primerjalnem pravu izrecno izhaja iz zakona(*115) ali iz 
sodne prakse.(*116) Člani organov vodenja niso v pravnem razmerju z 
delničarji, temveč le z družbo kot pravno osebo in torej ne zastopajo 
interesov posameznih delničarjev v organu vodenja. Delovati morajo v skladu z 
interesi delniške družbe. Interesa delniške družbe ni mogoče na splošno 
opredeliti, temveč je to zmeraj dejansko vprašanje glede na vse okoliščine 
primera. Navedeno je pomembno pri opredelitvi odgovornosti članov organa 
vodenja za sprejete odločitve. 

Poleg splošne pristojnosti organa vodenja, da vodi poslovanje družbe in jo 
zastopa, so v primerjalnem pravu še posebej določene posamezne pristojnosti 
organov vodenja. Zakonsko je urejeno razmerje organov vodenja do drugih 
organov delniške družbe. Tako je organ vodenja dolžan pripraviti ukrepe in 
akte, ki jih sprejema skupščina, in jih nato tudi izvršiti.(*117) Organ 
vodenja praviloma skliče skupščino. Pomembna zakonska naloga organa vodenja 
je pravilno vodenje poslovnih knjig in priprava letnega poslovnega poročila z 
vsemi prilogami. Zaradi javnosti poslovanja in varovanja upnikov ter 
delničarjev je delniška družba dolžna voditi z zakonom natančno določene 
poslovne knjige.(*118) Odgovornost za pravilno in zakonito vodenje poslovnih 
knjig delniške družbe prevzema organ vodenja.(*119) 

Pravilno vodenje poslovnih knjig in druge poslovne dokumentacije ni pomembno 
samo zaradi javnosti poslovanja in pravnega varstva tretjih, temveč tudi 
zaradi zaščite interesov delničarjev in možnosti njihovega nadzora 
poslovanja. V dvotirnih sistemih je natančno določeno, katera poročila mora 
uprava pošiljati nadzornemu svetu.(*120) Poročila se nanašajo na načrtovanje 
poslovne politike, rentabilnost družbe, finančno stanje družbe in na posle 
večjega pomena za družbo. Uprava je seveda dolžna poročati tudi o vseh drugih 
zadevah, če to nadzorni svet zahteva. 

Obveznost informiranja delničarjev pa je vezana na zasedanje skupščine 
delniške družbe, na katerem je uprava dolžna dati potrebne informacije. 

Samoinciativno pa mora uprava obvestiti delničarje oziroma sklicati 
skupščino, če pri izdelavi letne ali vmesne bilance stanja ugotovi izgubo, ki 
presega polovico osnovnega kapitala delniške družbe.(*121) Sicer pa mora 
uprava v primeru prezadolženosti oziroma nelikvidnosti družbe storiti vse 
potrebno, da prepreči nadaljnje škodljive posledice, predvsem pa mora 
ustaviti vsa plačila, razen tistih, ki so v skladu s skrbnostjo vestnega in 
poštenega gospodarstvenika.(*122) 

4.2. Način odločanja in vodenja poslov 

V primerjalnem pravu je organ vodenja lahko sestavljen iz enega ali več 
članov, ki lahko odločitve sprejemajo skupno ali z večino glasov, 
pristojnosti lahko funkcionalno razmejijo med posamezne člane in izvrševanje 
svojih odločitev prenesejo na druge organe ali osebe. Način odločanja in dela 
organov vodenja je praviloma urejen s poslovnikom o delu organa, ki mora biti 
v skladu z zakonodajo in statutom delniške družbe. V primeru individualnega 
organa niso potrebna posebna pravila o delu in načinu sprejemanja sklepov 
takšnega organa, saj vse odločitve sprejema edini član sam. Pri tem je 
pomembno le pravilno protokoliranje njegovih odločitev. Povsem drugače pa je 
pri kolegijskem organu, saj je treba določiti predsednika organa, način 
sklica sej, vodenja sej, način sprejemanja odločitev in razmerja med 
posameznimi člani. 

Pri kolegijskem organu zakonske in statutarne pristojnosti vodenja ne 
pripadajo posameznim članom, temveč organu kot celoti. Prav zato v 
primerjalnem pravu na splošno velja, da se odločitve organov vodenja 
sprejemajo na sejah(*123) oziroma da člani organa vodenja odločajo 
skupno.(*124) Za seje organov vodenja ne veljajo posebne formalnosti, saj gre 
za operativni organ in bi prevelike formalnosti velikokrat povzročale zgolj 
izgubo časa.(*125) Tako je dovoljeno sprejemati odločitve na tako imenovani 
korespondenčni seji, in sicer s soglasjem vseh direktorjev.(*126) Za veljavno 
odločanje (kvorum) na rednih sejah praviloma zadostuje navzočnost večine 
članov.(*127) 

Sprejemanje odločitev s soglasjem vseh članov je prej izjema kot pravilo, saj 
vse zakonodaje dovoljujejo sprejemanje odločitev vsaj z absolutno večino vseh 
članov. Prenos posameznih pristojnosti organa vodenja v odločanje posameznim 
članom ali tretjim je načeloma dovoljen le v enotirnih sistemih.(*128) Za 
dvotirni sistem pa je značilno, da mora uprava odločitve iz svoje 
pristojnosti sprejeti vsaj z večino glasov vseh članov in ni dovoljena 
statutarna ureditev, da bi lahko posamezni član uprave ali manjšine članov 
odločal v nasprotju z mnenjem večine.(*129) 

Člani organa vodenja so načeloma enakopravni in imajo vsak po en glas pri 
odločanju. Kolegijski organ vodenja ima predsednika, ki ga lahko imenuje že 
skupščina oziroma nadzorni svet(*130) ali pa ga v enotirnih sistemih izmed 
svojih članov imenuje organ vodenja sam.(*131) 

Položaj predsednika organa vodenja se pomembno razlikuje v enotirnih in 
dvotirnih sistemih. V dvotirnem sistemu je uprava tudi izvršilni organ in 
zato predsednik nima nekih posebnih pristojnosti glede na druge člane uprave. 
Zanj velja pravilo "prvega med enakimi" (primus inter pares), zakonodaje pa 
mu dajejo odločilni glas v primeru neodločenega glasovanja.(*132) Navedeno 
pravilo ni uporabno pri dvočlanski upravi, saj bi to pomenilo namesto 
kolegijskega načina odločanja čisto individualno odločanje predsednika.(*133) 
Vprašanje je, ali lahko priznamo odločilni glas le predsedniku ali tudi 
drugim članom uprave. V nemškem pravu sploh ni predvidena posebna pravica 
predsednika, zato se ureditev prepušča statutu in je po večinskem mnenju 
mogoče odločilni glas priznati tudi drugim članom uprave.(*134) V avstrijskem 
pravu se odločilni glas omejuje le na predsednika uprave.(*135) Slovenska in 
hrvaška zakonska ureditev tega vprašanja sta podobni, saj v osnovi določata 
soglasno odločanje uprave, s tem da statut lahko določi drugačen način 
odločanja, ki pa ne sme omogočati prevlade manjšine nad mnenjem večine.(*136) 
V primeru neodločenega glasovanja zakon določa odločujoči glas predsednika. 
Ker je ureditev odločanja v zakonu dispozitivna, ni videti omejitve za 
določitev odločujočega glasu kateremu koli članu uprave. V primeru 
odločujočega glasu enega izmed članov uprave pri neodločenem glasovanju to ne 
bi pomenilo prevlade manjšine nad mnenjem večine, kar zakon izrecno 
prepoveduje. Če ni določen odločujoči glas posameznega člana uprave, 
neodločeno glasovanje pomeni zavrnitev odločitve in s tem sprejem negativnega 
sklepa. 

Primernejša kot odločilni glas se zdi določitev pravice veta posameznega 
člana na določene odločitve uprave. To se lahko posebej pokaže pri 
funkcionalni razdelitvi pristojnosti med posamezne člane uprave. Tako bi 
lahko posamezen član uprave z vetom preprečil sprejem neke odločitve, ki bi 
po funkcionalni razmejitvi spadala v njegovo pristojnost. Glede na določbo 
drugega odstavka 240. člena ZTD, ki prepoveduje statutarno ureditev, po 
kateri bi se v primeru različnih mnenj članov uprave štela za sprejeto tista 
odločitev, za katero se je odločila manjšina, lahko ugotovimo, da veto 
posameznega člana uprave ni v nasprotju s to določbo. Prepoved se nanaša le 
na sprejem odločitve, ne pa na njeno zavrnitev.(*137) Pravica veta v bistvu 
vodi k soglasnim odločitvam, kar je temeljni princip odločanja v upravi. 
Glede na solidarno odgovornost vseh članov uprave je soglasno sprejemanje 
odločitev tudi najbolj razumljivo. 

Pri istem vprašanju ZGD ni tako jasen kot hrvaški in nemški zakon, saj 
prepoveduje, da bi pri različnih mnenjih glas določenega člana ali določenih 
članov prevladal nad večino.(*138) To bi lahko razumeli tudi kot prepoved 
veta posameznega člana, saj veto pomeni, da večina ne more sprejeti neke 
odločitve, če temu nasprotuje posamezni član oziroma manjšina. Toda 
upoštevaje splošno načelo o soglasnem sprejemanju odločitev v upravi (prvi 
odstavek 247. člena ZGD), kar pomeni, da ima praktično vsak član pravico 
veta, saj njegov glas proti odločitvi že pomeni zavrnitev odločitve, ni 
videti razlogov, zakaj tudi v slovenskem pravu ne bi bila dopustna pravica 
veta posameznih članov tudi pri večinskem odločanju. 

4.3. Delegacija pristojnosti in delitev na izvršilne in neizvršilne 
direktorje 

Uprava v dvotirnem sistemu ne more delegirati svojih pristojnosti in 
odgovornosti na nadzorni svet ali celo skupščino, prav tako pa tudi ne na 
nižje ravni odločanja (drugi vodilni delavci) ali na tretje osebe.(*139) 
Dopustno je le funkcionalno razmejiti pristojnosti med posameznimi člani 
uprave. Tako potem posamezni člani samostojno odločajo o zadevah iz svojega 
delovnega področja. Drugi člani obdržijo nadzorno funkcijo in če odločitvi 
posameznega člana nasprotujejo, je potrebna odločitev uprave kot celote s 
predpisano večino.(*140) Če nasprotovanja ni, lahko štejemo, da se drugi 
člani z odločitvijo strinjajo(*141) in prevzemajo polno odgovornost kot člani 
uprave, saj funkcionalna razmejitev pristojnosti med posameznimi člani uprave 
ne pomeni tudi delegacije odgovornosti.(*142) 

V enotirnem sistemu se člani organov vodenja ločijo na izvršilne in 
neizvršilne, kar je povezano z možnostjo delegacije pristojnosti in 
odgovornosti organa vodenja. Prav zato je v vseh pravnih sistemih, izjemi sta 
le Italija in Švica, organ vodenja določen kot kolektivni organ, s tem da ima 
praviloma predsednik tega organa posebne izvršilne pristojnosti. Tako je v 
anglo-ameriškem sistemu predsednik odbora direktorjev praviloma tudi najvišji 
izvršilni uslužbenec. 

Pri tem nastajajo terminološke težave, saj direktorja, menedžerja in 
uslužbenca v različnih jezikih različno poimenujejo. Tako v anglo-ameriški 
terminologiji direktor pomeni člana najvišjega organa vodenja, to je "board 
of directors", ki ga neposredno imenujejo delničarji in praviloma ni v 
delovnem razmerju z družbo in nima izvršilnih pristojnosti. V evropskem 
kontinentalnem pravu bi temu položaju direktorjev v angloameriškem sistemu 
ustrezal položaj članov nadzornih svetov v dvotirnem sistemu, položaj članov 
administrativnega sveta v francoskem in italijanskem pravu ter položaj članov 
upravnega sveta (Verwaltungsrat) v švicarskem pravu. Izraz menedžer se v 
angloameriškem pravu uporablja za izvršilne direktorje in vodilne uslužbence 
(officers), katerim je skupno to, da so v delovnem ali vsaj pogodbenem 
razmerju z družbo in jim pristojnosti določijo odbor direktorjev in pravila 
družbe ter jih praviloma imenuje odbor direktorjev in le redko skupščina. 
Pojem menedžer v tem smislu v evropskem pravu v dvotirnem sistemu 
predstavljajo člani uprave in v enotirnem sistemu tako imenovani izvršilni 
organi oziroma izvršilni direktorji.(*143) V Sloveniji menedžerje 
predstavljajo direktorji kot člani uprave.(*144) 

4.4. Uprava v enotirnem sistemu po ZGD 

Slovenska ureditev položaja uprave je specifična v tistih delniških družbah, 
ki jim po zakonu ni treba oblikovati nadzornega sveta. Osnovno vprašanje je, 
ali je Slovenija tako uredila in omogočila enotirni sistem vodenja delniške 
družbe. Odgovor na to vprašanje je v bistvu opredelitev vsebinske razlike med 
enotirnim in dvotirnim sistemom vodenja delniške družbe. Formalna razlika med 
navedenima sistemoma je v obstoju posebnega personalno ločenega nadzornega 
organa v dvotirnem sistemu, ki je nastal v Nemčiji in mu pripada tudi 
kadrovska funkcija, saj imenuje in odpokliče upravo kot organ vodenja.(*145) 

V čem pa se v Sloveniji razlikuje položaj uprave, kjer obstaja nadzorni svet, 
od uprave v tistih delniških družbah, kjer ni nadzornega sveta. Posebnih 
zakonskih določb v slovenskem ZGD je malo. Tako drugi odstavek 246. člena ZGD 
določa, da ima uprava najmanj tri člane, če družba nima nadzornega sveta. To 
pomeni, da je za takšne primere zakonsko določen kolegijski organ vodenja, 
kajti sicer lahko ima družba tudi enočlansko upravo. 

Naslednja posebnost je pri imenovanju in odpoklicu članov uprave, saj v 
odsotnosti nadzornega sveta to funkcijo opravlja kar skupščina delniške 
družbe. Za sklep o imenovanju oziroma za izvolitev in odpoklic zadostuje 
navadna večina oddanih glasov, saj ZGD nima nobenih posebnih določb o 
imenovanju in odpoklicu uprave s strani skupščine. Pri tem je zanimivo, da za 
odpoklic članov nadzornega sveta ZGD zahteva kvalificirano tričetrtinsko 
večino oddanih glasov, ki naj zagotovi določeno samostojnost nadzornega 
sveta.(*146) Za odpoklic uprave pa ni predvidena kvalificirana večina. To 
pomeni, da je položaj članov uprave slabši od položaja članov nadzornega 
sveta. Seveda ni nobene ovire, da ne bi posamezna delniška družba vnesla v 
svoj statut določbe o potrebni kvalificirani večini za odpoklic članov 
uprave. 

Ker lahko člane uprave nadzorni svet odpokliče brez utemeljenega razloga, to 
seveda pomeni, da jih enako lahko odpokliče tudi skupščina, ko je za to 
pristojna. Če upoštevamo zapleteno proceduro za sklic skupščine, je položaj 
članov uprave nedvomno trdnejši, če ni nadzornega sveta, saj je treba za 
njihov odpoklic sklicati formalno zasedanje skupščine. Če pa bi v statutu 
družbe določili, da je za odpoklic članov uprave potreben še utemeljen razlog 
in morda še kvalificirana večina, bi bil položaj članov uprave izjemno trden 
in praktično neodvisen od posameznih delničarjev. Takšna je na primer 
ureditev v ZDA, kjer se zaradi varstva kumulativnega glasovanja za odpoklic 
posameznih direktorjev zahteva utemeljen razlog. Zanimivo je opozoriti na 
francosko ureditev dvotirnega sistema vodenja, kjer nadzorni svet imenuje 
člane direktorija, medtem ko jih lahko odpokliče le skupščina.(*147) 

V dvotirnih sistemih se zaradi učinkovitejšega nadzora lahko predvidi, da 
nadzorni svet daje soglasje k posameznim odločitvam uprave.(*148) Če nadzorni 
svet ne da soglasja, lahko uprava dokončno odločitev prenese na skupščino, ki 
o tem odloči s tričetrtinsko večino oddanih glasov. Enotirni sistemi takšnega 
dajanja soglasja načeloma ne poznajo. Določilo drugega odstavka 282. člena 
ZGD pa določa, da skupščina ne more odločati o vprašanjih vodenja poslov, 
razen če to zahteva uprava ali če gre za pristojnosti, ki bi sicer pripadale 
nadzornemu svetu. Pri tem se zdi posebej sporno dajanje soglasja za posamezne 
odločitve uprave, saj bi to pomenilo neposredno vmešavanje skupščine v 
vodenje družbe. Sprejemljivo je le, da se že v statutu eksplicitno navedejo 
posamezna vprašanja, za katera mora uprava pridobiti soglasje skupščine. 
Nikakor pa ni sprejemljivo, da bi skupščina arbitrarno odločala, za katere 
odločitve mora uprava pridobiti njihovo soglasje. 

Nedorečeno je, kako naj deluje in odloča uprava. Načeloma veljajo enaka 
pravila kot v družbi, ki ima nadzorni svet. To pomeni praviloma soglasno 
odločanje oziroma večinsko odločanje, če statut tako določi. Onemogočena je 
delegacija pristojnosti na izvršilne direktorje oziroma vodilne menedžerje po 
zgledu anglo-ameriškega enotirnega sistema, saj tudi v tem primeru velja 
omejitev, da pri različnih mnenjih glas določenega člana ali določenih članov 
ne sme prevladati nad večino. 

Ker pa bo ureditev vodenja delniške družbe brez nadzornega sveta veljala le 
za manjše delniške družbe,(*149) kjer delegacija pristojnosti uprave niti ni 
potrebna, je pričakovati, da bo prišlo do funkcionalne razmejitve 
pristojnosti med člani uprave. Ker bo predsednika uprave neposredno imenovala 
skupščina in ga torej ne bodo izbrali člani uprave sami, je pričakovati, da 
bo imel predsednik največje izvršilne pristojnosti, kar bo treba urediti s 
statutom. 

Slovenski zakonodajalec je želel poenostaviti upravljalsko strukturo v 
manjših delniških družbah in je zato predvidel fakultativni nadzorni svet. 
Toda pri poenostavitvi je ostal na pol poti, saj funkcij nadzornega sveta ni 
prenesel na člane uprave, temveč na skupščino, in tako znotraj organa vodenja 
ni predvidel delitve na izvršilne in neizvršilne direktorje, kar je 
značilnost enotirnega sistema. Manjka torej določba, ki bi po zgledu 
švicarskega prava natančno določila, o čem mora uprava odločati kot celota in 
katere svoje pristojnosti lahko delegira na nekatere svoje člane ali tretje. 

Zdi se torej, da je slovenska ureditev omogočila operativnejše odločanje 
organa vodenja, toda na račun slabšega nadzora. Ker v enotirnih sistemih 
vodenja ni posebnega nadzornega organa, se na prvi pogled zdi, da direktorji 
nadzorujejo sami sebe. Toda pri tem je treba upoštevati, da je v enotirnih 
sistemih organ vodenja praviloma kolegijski organ in da izvršilnih 
pristojnosti nimajo vsi člani, tako da nadzor opravljajo tako imenovani 
neizvršilni direktorji oziroma organ vodenja kot celota, kadar gre za 
delegacijo pristojnosti na druge izvršilne organe oziroma menedžerje. V 
Sloveniji ni predvidena delegacija pristojnosti in odgovornosti in bodo tako 
vsi člani uprave praktično tudi izvršilni direktorji, ne bodo pa pod nadzorom 
neodvisnega kontrolnega organa ali neizvršilnih članov, temveč le pod 
nadzorom skupščine.(*150) Ker se skupščina praviloma sestane le enkrat na 
leto in ni operativen organ, bo nadzor zelo neučinkovit in ne bo mogel 
preprečevati napačnih odločitev uprave. Če upoštevamo še dejstvo, da 
skupščino praviloma obvladuje večinski delničar, si lahko kar hitro 
predstavljamo navezo med upravo in večinskim delničarjem na škodo manjšinskih 
delničarjev. 

Tako lahko ugotovimo, da slovenska ureditev enotirnega vodenja delniške 
družbe ni dorečena in bi obstoj nadzornega sveta varoval predvsem manjšinske 
delničarje. Zato naj se s spremembo ZGD natančneje uredi še tako imenovani 
enotirni sistem in se torej omogoči delegacija pristojnosti in 
odgovornosti.(*151) V primerjalnem pravu je zgled za takšno ureditev lahko 
francosko pravo (členi 89 do 117.f člen ZGD urejajo enotirni sistem, členi 
118 do 150.f člen ZGD pa dvotirni sistem) in tudi predlog statuta SE, ki ima 
posebne določbe za enotirni in dvotirni sistem. 

ZGD je pristojnosti nadzornega sveta v celoti nekritično prenesel na 
skupščino delniške družbe in pri tem ni upošteval posebnosti interesov v 
delniški družbi, ki se v mnogočem razlikujejo od interesov v družbi z omejeno 
odgovornostjo.(*152) Korporacijskopravni položaj nadzornega sveta v delniški 
družbi omogoča upravi samostojno in neodvisno vodenje družbinega podjetja, po 
drugi strani pa omogoča tudi učinkovitejši nadzor poslovanja uprave, kot so 
ga zmožni delničarji in skupščina delniške družbe. Zato bi moral ZGD v 
primeru enotirnega sistema večino pristojnosti nadzornega sveta(*153) 
prenesti na upravo, ki bi o njih odločala v celotni sestavi. Natančno bi bilo 
treba določiti, katere odločitve mora sprejeti uprava v celotni sestavi. 
Zgled je lahko švicarska ureditev (Rev OR 716.a/1). Za druge pristojnosti pa 
je treba omogočiti delegacijo na izvršilne člane uprave, ki nato prevzemajo 
tudi samostojno odgovornost za takšne odločitve. Določiti bi bilo treba tudi, 
da mora biti število neizvršilnih članov v upravi večje od števila izvršilnih 
članov. Določila ZGD, ki se nanašajo na razmerja med nadzornim svetom in 
upravo, naj se v enotirnem sistemu smiselno uporabljajo za razmerja med 
izvršilnimi direktorji in upravo v celotni sestavi. 

4.5. Zastopanje delniške družbe 

Delniška družba kot pravna oseba vstopa v pravna razmerja s tretjim prek 
svojih organov. Praviloma organ vodenja tudi zastopa delniško družbo po 
zakonu. V dvotirnih sistemih je uprava tisti organ, ki po zakonu zastopa 
družbo.(*154) Le izjemoma delniško družbo zastopa nadzorni svet (oziroma 
njegov predsednik), in sicer takrat, kadar gre za pravno razmerje družbe 
proti članom uprave.(*155) Skupščina delniške družbe in delničarji nimajo 
pravice zastopati delniške družbe. Delniško družbo seveda lahko v posameznih 
zadevah zastopajo pooblaščenci na podlagi pooblastila oziroma prokuristi na 
podlagi prokure. Pooblastilo in prokuro daje organ vodenja. 

V enotirnih sistemih pravica zastopanja pripada organu vodenja, ki pa jo 
delegira izvršilnim direktorjem oziroma izvršilnim organom.(*156) 

V zvezi z nastopanjem delniške družbe v pravnem prometu je izjemno pomembna 
določba 9. člena prve smernice ES iz leta 1968. Ta določa, da družbo 
zavezujejo posli s tretjimi, ki jih sklenejo organi družbe, četudi so zunaj 
predmeta poslovanja. Posamezne države članice EU pa lahko v svojih 
zakonodajah določijo, da posli prek predmeta poslovanja zavezujejo le v 
primeru dobrovernosti tretje osebe. V Sloveniji je torej z določbo petega 
odstavka 4. člena ZGD odpravljeno načelo ultra vires, tako da je pravni 
posel, ki ga sklene družba s tretjimi prek registrirane dejavnosti, 
veljaven.(*157) Za veljavnost pa mora biti seveda izpolnjen objektivni pogoj 
dovoljenosti posla na splošno in subjektivni pogoj nevednosti tretje osebe, 
da gre za prekoračitev.(*158) Tudi Hrvaška je z določbo tretjega odstavka 35. 
člena določila veljavnost poslov, sklenjenih zunaj registrirane dejavnosti. 

Določilo drugega odstavka navedenega člena smernice ES pa določa, da 
morebitne omejitve pravice zastopanja organov družbe ne učinkujejo zoper 
tretje osebe. To določilo so vključile v svojo zakonodajo države EU(*159) in 
tudi druge države.(*160) 

Slovenski ZGD nima določbe o (ne)možnosti omejitve pravice zastopanja uprave 
delniške družbe. To je velika pomanjkljivost slovenskega zakona, saj v praksi 
prevladuje mnenje, da se lahko pravica zastopanja uprave omeji. Zoper možnost 
omejitve pa obstaja nekaj prepričljivih argumentov. ZGD v prvem odstavku 248. 
člena jasno določa, da uprava zastopa družbo. Če upoštevamo, da so zakonska 
ureditev in razmejitve pristojnosti med različnimi organi delniške družbe 
kogentne, potem ne statut ne nadzorni svet in ne skupščina ne morejo odvzeti 
in ne omejiti pristojnosti uprave za zastopanje.(*161) Drugi argument je v 
tem, da uprava podeli prokuro, ki je po 35. členu ZGD ni mogoče veljavno 
omejiti proti tretjim, iz česar izhaja, da organ, ki podeli prokuro, ne more 
imeti manj pristojnosti za zastopanje kot tisti, ki ga ta organ pooblasti za 
zastopanje. Na splošno v primerjalnem pravu za zastopnike po zakonu velja, da 
obseg in omejitve njihovih pooblastil za zastopanje določa zakon, in ne volja 
zastopanih.(*162) 

Kot splošno ugotovitev lahko torej povzamemo, da v primerjalnem pravu družb 
že zakon določa, kdo zastopa posamezno družbo. To pristojnost ima organ 
vodenja in jo v enotirnih sistemih lahko delegira na svoje izvršilne člane. 
Navedene pristojnosti zastopanja ni mogoče veljavno omejiti nasproti tretjim 
dobrovernim osebam. Obseg zastopanja je omejen s kogentno razmejitvijo 
pristojnosti med skupščino (nadzornim svetom) in upravo. Tako bi kot 
neveljavne lahko šteli tiste pravne posle, ki jih sklene uprava, spadajo pa 
po izrecni zakonski določbi v pristojnosti skupščine delniške družbe.(*163) 

Pravice organa do zastopanja družbe torej ni mogoče omejiti, toda pravice 
posameznih članov organa zastopanja je mogoče s statutom različno urediti. 
Pri tem je treba zaradi varnosti pravnega prometa upoštevati, da je obseg 
pooblastil zastopnikov po zakonu in prokuristov določen že v zakonu in ga 
praviloma zastopani ne more omejiti, medtem ko je obseg pooblastil 
pooblaščenca določen v samem pooblastilu in torej odvisen od volje 
zastopanega. 

Prav zato je vprašanje, ali je mogoče posamezne člane organov vodenja povsem 
izključiti iz zastopanja. V enotirnih sistemih to niti ni tako sporno, saj je 
uveljavljena delitev na izvršilne in neizvršilne člane, zastopajo pa 
praviloma le izvršilni člani in drugi vodilni uslužbenci (menedžerji - 
officers). V dvotirnih sistemih je organ vodenja tudi izvršilni organ in je 
splošno urejeno skupno zastopanje, s tem da se lahko v statutu uredi tudi 
drugačen način zastopanja.(*164) V francoskem pravu je tudi v dvotirnem 
sistemu določeno, da zastopanje pripada le predsedniku uprave,(*165) statut 
pa lahko pooblasti nadzorni svet, da pravico zastopanja podeli tudi drugim 
članom uprave.(*166) V tem pogledu je francoska ureditev posebna in se 
razlikuje od ureditve v drugih dvotirnih sistemih, kjer zastopanje po zakonu 
pripada vsem članom uprave. Pri tem pa je treba upoštevati posebno francosko 
ureditev, saj pri njih obstajata enotirni in dvotirni sistem vodenja delniške 
družbe. Ker torej nimajo vsi člani administrativnega sveta pravice zastopati 
družbo, je nimajo niti vsi člani direktorija. Na splošno torej v Franciji 
delniško družbo zastopa ali predsednik administrativnega sveta ali predsednik 
direktorija. Statutarno pa se lahko pravica zastopanja dodeli še tako 
imenovani "directeur general", ki imajo enak naziv v enotirnem in v dvotirnem 
sistemu. 

Tam, kjer imajo na splošno določeno skupno zastopanje, lahko statut (ali tudi 
nadzorni svet v skladu s statutom) določi naslednje načine zastopanja:(*167) 

a) posamično zastopanje,@ 
b) nepravo skupno zastopanje,@ 
c) modificirano skupno zastopanje. 

Posamično zastopanje pomeni, da ima vsak član uprave pravico sam zastopati 
delniško družbo. Pri tem se v primerjalnem pravu postavlja vprašanje, ali se 
posamično zastopanje lahko podeli le nekaterim članom, druge člane pa se 
izključi iz zastopanja. Prevladuje stališče, da to ni mogoče in da drugim 
članom še zmeraj ostane pravica do skupnega zastopanja.(*168) Iz določbe 
četrtega odstavka 248. člena slovenskega ZGD izhaja, da lahko statut (ali 
tudi nadzorni svet v skladu s statutom) določi, da so za zastopanje 
pooblaščeni le posamezni člani. Prav besedica "le" omogoča interpretacijo, da 
je v Sloveniji mogoče posamično zastopanje podeliti nekaterim članom uprave, 
drugi člani uprave pa so potem izključeni iz zastopanja. To bi bilo podobno 
francoski ureditvi. Ni pa mogoče podeliti posamičnega zastopanja le za 
nekatere vrste poslov,(*169) ker bi bilo to v nasprotju z načelom, da zaradi 
varnosti pravnega prometa ni mogoče veljavno omejiti zakonske pravice do 
zastopanja.(*170) 

Razmejiti je torej treba vprašanje omejitve zastopanja od načina zastopanja 
(posamično zastopanje, skupno zastopanje). V Sloveniji bi nastal problem, če 
bi imeli posamezni člani uprave pravico do posamičnega zastopanja, drugi 
člani pa bi bili iz zastopanja povsem izključeni. Če bi posel sklenil član 
uprave, ki bi bil izključen iz zastopanja, takšen posel ne bi vezal delniške 
družbe, saj bi šlo za zastopanje brez pooblastila (falsus procurator - 88. 
člen ZOR).(*171) 

Zanimivo je tudi določilo tretjega odstavka 248. člena slovenskega ZGD, ki 
določa tako imenovano pasivno zastopanje in določa, da učinkuje izjava volje, 
dana kateremukoli članu uprave, proti družbi kot celoti, če so pooblaščeni 
vsi skupaj. Določeno je torej posamično pasivno zastopanje, toda le v primeru 
skupnega aktivnega zastopanja. V nasprotju z drugimi državami,(*172) ki imajo 
zakonsko določeno posamično pasivno zastopanje ne glede na način aktivnega 
zastopanja, je v Sloveniji mogoče posameznega člana uprave izključiti tako iz 
aktivnega kot tudi iz pasivnega zastopanja. Slovenska ureditev ni v skladu z 
načelom varnosti v pravnem prometu, saj tretji nimajo jamstva za veljavnost 
pravnega posla, celo če tega sklenejo s članom uprave, ki mu v drugih pravnih 
sistemih ni mogoče odvzeti vsaj pravice do skupnega zastopanja in pravice do 
pasivnega zastopanja. 

Naslednja statutarna možnost zastopanja je tako imenovano nepravo skupno 
zastopanje, pri katerem lahko posamezni člani uprave zastopajo družbo le 
skupaj s prokuristom. Takšen način skupnega zastopanja pa ne more biti edini 
način zastopanja družbe, saj mora imeti uprava zmeraj možnost, da sama 
zastopa družbo.(*173) Tako tudi ni mogoča takšna oblika skupnega zastopanja, 
če ima družba le enega člana uprave. V Sloveniji tudi ni mogoče, da bi bilo 
edini način zastopanja skupno zastopanje posameznih članov uprave s 
prokuristom, saj bi tako upravo in s tem tudi delniško družbo spravili v 
preveliko odvisnost od prokurista, ki je le pooblaščenec družbe, in ne njen 
organ. Tudi v Sloveniji je, če imajo le nekateri člani pravico zastopanja le 
skupaj s prokuristom uprava zmeraj upravičena skupno zastopati družbo. 

V praksi se skupno zastopanje vseh članov uprave največkrat modificira tako, 
da so za zastopanje družbe upravičeni skupaj posamezni člani (npr. dva 
člana). Preostali člani s tem ne pridobijo pravice do posamičnega zastopanja, 
temveč jim preostane pravica do skupnega zastopanja vseh članov uprave.(*174) 
Navedeno za Slovenijo ne velja, saj obstaja možnost izključitve posameznega 
člana uprave iz zastopanja, kar pa je po mojem mnenju potrebno jasno določiti 
v statutu, saj sicer velja zakonska ureditev, da družbo zastopajo vsi člani 
skupno. 

Načelo, da pristojnosti uprave ni mogoče veljavno omejiti, seveda ni 
absolutno, temveč velja le v okviru z zakonom določenih kompetenc uprave. 
Tako na primer uprava ne more zastopati družbe v sporih zoper člane 
uprave,(*175) temveč je to v pristojnosti nadzornega sveta. V določenih 
redkih primerih sporov z upravo in z nadzornim svetom (npr. odškodninski 
zahtevki) lahko družbo zastopa posebni pooblaščenec, ki ga imenuje skupščina 
ali na njen predlog sodišče.(*176) Prav tako zakonodaja v posameznih državah 
določa primere, ko uprava potrebuje posebno soglasje skupščine za sklenitev 
določenih pravnih poslov.(*177) To niso primeri omejitve pooblastil uprave za 
zastopanje, temveč se po zakonu zahteva soglasje oziroma dovoljenje 
skupščine. Posli, sklenjeni brez ustreznega dovoljenja oziroma soglasja, bi 
bili neveljavni in ne bi učinkovali zoper delniško družbo.(*178) 

4.6. Odgovornost članov organa vodenja 

Pravni položaj članov organov vodenja determinirajo na eni strani njihove 
pristojnosti in dolžnosti ter na drugi strani njihova odgovornost za 
izpolnjevanje pristojnosti in dolžnosti. Glede na to, da je njihov položaj 
kot članov organa zelo samostojen in neodvisen od drugih organov in 
delničarjev, je stroga tudi njihova odgovornost. Ko organ vodenja zastopa 
družbo, deluje kot ego, in ne kot alter ego.(*179) Njegova dejanja neposredno 
zavezujejo družbo, kar velja tudi za škodna dejanja članov organa 
vodenja.(*180) Zakonske določbe o odgovornosti članov organa vodenja so 
namenjene varovanju kapitala družbe in so prisilnopravne narave.(*181) Z 
aktom imenovanja neke osebe za člana organa vodenja se vzpostavi 
korporacijskopravno razmerje med tem članom in delniško družbo, ki je bolj 
ali manj kogentno urejeno že v zakonodaji. To seveda velja tudi za vprašanje 
odgovornosti članov organa vodenja. S pogodbo o delu ali pogodbo o zaposlitvi 
se lahko razmerja med družbo in posameznim članom organa vodenja še posebej 
določijo. V tem primeru bi kršitve obveznosti iz pogodbe predstavljale 
odgovornost za pogodbeno škodo, ki jo sicer urejajo civilnopravni 
predpisi.(*182) 

Slovenija ima delovnopravno zakonodajo, sprejeto še pred uveljavitvijo ZGD, 
ki seveda ne more primerno urejati novih razmerij med delodajalci 
(gospodarskimi družbami, ki jih praviloma zastopa direktor) in 
delojemalci.(*183) Položaj članov uprave, torej direktorjev, pa je poseben, 
saj se njihov zakonski položaj v skladu s korporacijsko zakonodajo bistveno 
razlikuje od položaja drugih zaposlenih, za katere velja delovnopravna 
zakonodaja. Direktorji samostojno odločajo o delu drugih zaposlenih in jim 
dajejo navodila ter v razmerju do delojemalcev nastopajo kot delodajalci. 
Zato je neprimerno, da bi se njihov status presojal po pravilih, ki veljajo 
za delojemalce. V primerjalnem pravu se status vodilnih delavcev (toda ne 
direktorjev oziroma članov uprav) sicer ureja v okviru delovnopravne 
zakonodaje, toda v določenih vprašanjih na poseben način.(*184) Za direktorje 
oziroma člane uprav pa delovnopravna zakonodaja nikakor ni primeren okvir za 
urejanje njihovega statusa, temveč se ta ureja v okviru korporacijskega prava 
in civilnega pogodbenega prava, pri čemer seveda ni izključena uporaba 
določenih delovnopravnih institutov, ki naj varujejo socialnovarstveni status 
direktorjev. Direktor kot član uprave je seveda lahko v delovnem razmerju z 
družbo, toda pri tem je pomembno, da se njegov status ureja predvsem s 
korporacijsko zakonodajo in se torej instituti delovnega prava uporabljajo le 
subsidiarno, saj je njegova pogodba z družbo individualna pogodba o 
zaposlitvi, ki jo je treba razlikovati od tipiziranih pogodb o zaposlitvi, ki 
jih sklepajo drugi zaposleni.(*185) 

Neposredna uporaba določil delovnopravne zakonodaje tudi za člane uprave se 
ne zdi smiselna in v skladu z njihovim korporacijskopravnim položajem, temveč 
naj se določbe delovnopravne zakonodaje vnesejo v individualno pogodbo.(*186) 

V primerjalnem pravu je v zakonodaji o delniški družbi določeno, da člani 
organov vodenja odškodninsko odgovarjajo za škodo, ki nastane zaradi kršitve 
njihovih obveznosti.(*187) Pri analizi navedenega vprašanja je treba najprej 
določiti naravo in vrsto obveznosti ter na podlagi tega, komu odgovarjajo 
člani organov vodenja. Pri kapitalskih družbah gre za družbino podjetje, ki 
ga ne upravljajo delničarji sami, temveč organi vodenja delniške družbe. 
Člani organov vodenja torej upravljajo tuje premoženje. Po drugi strani pa 
delničarji ne jamčijo za obveznosti delniške družbe, temveč načeloma 
prevzemajo le poslovno tveganje do višine vloženega kapitala. S slabim 
vodenjem delniške družbe je ogrožen njihov premoženjski interes v delniški 
družbi. Treba je poudariti, da poslovno tveganje poslovanja delničarji 
prevzemajo kot lastniki kapitala, ki je bil vložen v delniško družbo, in te 
odgovornosti ne morejo prevaliti na člane organov vodenja. 

Upnikom delniške družbe ne jamčijo delničarji in tudi ne člani organov 
vodenja, temveč le premoženje delniške družbe. Izjeme od tega nastanejo le 
pri tako imenovanem spregledu pravne osebnosti, ko delničarji zaradi zlorabe 
pravne osebe odgovarjajo za obveznosti družbe tudi z osebnim premoženjem, in 
v določenih primerih, ko je dopusten neposreden odškodninski zahtevek zoper 
člane organov vodenja. 

Na splošno lahko v primerjalnem pravu ugotovimo, da se od članov organov 
vodenja zahteva, da svoje obveznosti opravljajo pošteno in s posebno 
skrbnostjo.(*188) Opustitev skrbnosti pri izpolnjevanju obveznosti povzroči 
nastanek odškodninske odgovornosti. Praviloma se odškodninska odgovornost 
članov organov vodenja predpostavlja in se ti rešijo odgovornosti za 
povzročeno škodo le, če dokažejo, da so pošteno in vestno izpolnjevali svoje 
obveznosti.(*189) V primerjalnem pravu praviloma velja objektivno merilo 
skrbnosti, neupoštevaje torej osebne značilnosti in sposobnosti posameznih 
članov.(*190) 

Ker je položaj članov organa vodenja do družbe podoben mandatnemu razmerju, 
je zanimivo ugotoviti, kako je v mandatni pogodbi urejeno vprašanje 
odgovornosti. V smislu 751. člena ZOR je mandatar dolžan ravnati kot dober 
gospodarstvenik (objektivno merilo), če gre za neodplačno naročilo, pa tako, 
kot bi v enakih okoliščinah ravnal v lastni stvari.(*191) 

Vprašanje odgovornosti članov organa vodenja je v tesni zvezi z možnostjo 
delegacije pristojnosti. V dvotirnih sistemih delegacija pristojnosti 
načeloma ni dopustna, tako da morajo vsi člani uprave pristojnosti po zakonu 
sami opravljati in zato prevzemajo tudi lastno odgovornost.(*192) Kontrolni 
organ, to je nadzorni svet, pa prevzema odgovornost za opravljanje nadzora 
nad delom uprave. V enotirnih sistemih pa delegacija pristojnosti omogoča 
modifikacijo odgovornosti zaradi spremembe pristojnosti in obveznosti 
neizvršilnih članov organa vodenja. Ti nato odgovarjajo le za nadzorovanje 
izvršilnih članov.(*193) V obeh sistemih je odgovornost članov organov 
vodenja subjektivna (torej krivdna) in osebna, za kršitev lastnih obveznosti, 
in ne za dejanja tretjih. Pri delegaciji pristojnosti se tretji ne štejejo za 
izpolnitvene pomočnike in člani organov vodenja ne odgovarjajo za njihovo 
ravnanje, temveč le za njihovo izbiro in za nadzor nad njihovim delovanjem. 
Odgovornost več članov organa vodenja pa je solidarna. Za odškodninsko 
odgovornost članov organa vodenja v primerjalnem pravu zadošča vsaka oblika 
krivde, torej tudi lahka malomarnost. 

V primerjalnem pravu se na splošno določa tudi načelo zvestobe družbi, kar za 
člane organov vodenja pomeni, da morajo upoštevati predvsem interese družbe 
in prevlada osebnih interesov nad interesi družbe povzroči odškodninsko 
odgovornost.(*194) 

Zakonska odgovornost velja za člane organov vodenja od trenutka, ko 
prevzamejo funkcijo,(*195) in ne že na podlagi imenovanja, ter velja do 
trenutka, ko član dejansko preneha opravljati funkcijo.(*196) Torej obstaja 
zakonska odgovornost članov organa vodenja tudi v primeru neveljavnega akta o 
imenovanju.(*197) 

Člani organa vodenja so odškodninsko odgovorni delniški družbi, ki je tudi 
pravno legitimirana za vložitev tožbe zoper odgovorne člane. Za navedeno 
odškodninsko odgovornost veljajo seveda splošne predpostavke za nastanek 
odškodninske obveznosti po civilnopravnih predpisih, torej škodljivo dejstvo, 
nastanek nedopustne škode, vzročna zveza in odškodninska odgovornost. 

II. POLOŽAJ NADZORNEGA SVETA IN UPRAVE PO ZGD 

V primerjalni korporacijski zakonodaji sta se glede oblikovanja organov 
delniške družbe razvila in utrdila: 

- dvotirni sistem upravljanja in@ 
- enotirni sistem upravljanja. 

Med njima je pomembna razlika v tem, ali se med delničarji kot lastniki ter 
direktorjem oziroma direktorji kot poslovodnim organom oblikuje še vmesni 
organ, ki prevzema funkcijo delničarjev kot lastnikov pri imenovanju, nadzoru 
ter odpoklicu direktorja kot poslovodnega organa. Dvotirni sistem se je 
uveljavil predvsem v nemškem delniškem pravu in pravu nekaterih skandinavskih 
držav, medtem ko je enotirni sistem uveljavljen predvsem v anglosaškem 
sistemu, je pa tudi podlaga za strukturiranje organov delniške družbe v 
romanskih in drugih evropskih državah. 

Strukturiranje organov delniške družbe je tesno povezano s sociološkimi 
vidiki pomena delniške družbe in vprašanjem podružbljanja poslovanja delniške 
družbe. Po eni strani se želi delo delniške družbe čim bolj približati družbi 
in javnosti, zaradi česar se vključuje v njeno upravljalsko strukturo tudi 
zunanje osebe (outsiderje), ki niso sicer delničarji, po drugi strani pa 
vključiti v upravljalsko strukturo tudi zaposlene. 

"Brez vsakih socioloških primesi pomeni delniška družba čisto oblast kapitala 
nad proizvajalnimi sredstvi podjetja." 

Prav to vprašanje je tudi najspornejše pri poskusih poenotenja in uskladitve 
delniškega prava v okviru Evropske gospodarske skupnosti, zaradi česar še ni 
bil sprejet statut evropske delniške družbe - Societas Europea. 

Sicer pa se je tudi organizacijska struktura delniške družbe (oziroma 
upravljalska razmerja v njej) zgodovinsko razvijala v smeri vse večje 
demokratizacije, v skladu z razvojem družbe. 

Poleg vprašanja vključitve javnosti v družbo ter delavske participacije je 
pri strukturiranju organov delniške družbe danes zelo pomembno tudi vprašanje 
ureditve tako imenovanih "manjšinskih" pravic delničarjev, torej delničarjev, 
ki zaradi kapitalskega principa odločanja sicer sodelujejo pri sprejemanju 
odločitev, vendar zaradi premoči večinskih delničarjev ne morejo uveljaviti 
svojih pogledov na razvoj družbe, še manj pa na njeno sprotno vodenje. 

V strokovni literaturi se veliko razpravlja o pravni in dejanski vlogi 
delničarjev v upravljanju delniških družb. Čedalje glasnejše je mnenje, da se 
vloga delničarjev pri upravljanju v korporacijah zelo omejuje, še predvsem v 
poslovanju večjih delniških družb, pri katerem dobiva vse odločilnejšo vlogo 
management. Prevladuje teorija, da je temeljna funkcija delničarjev 
pravzaprav njihova izbirna funkcija, to je določitev direktorjev, ki vodijo 
poslovanje v korporacijah v korist delničarjev in korporacije kot 
pravnoorganizacijske oblike oziroma pravne osebe. 

Na prelomu v 20. stoletje je sociološko raziskovanje razmerij prav v 
upravljalski strukturi delniške družbe opozorilo na fenomen ločevanja 
lastnine in upravljanja. Iz Galbrajthove analize razmerja sil oziroma moči v 
korporacijah se ugotavlja proces, v katerem klasična zasebna lastninska 
pravica izgublja svoje tradicionalne elemente. Lastnina kot temelj 
upravljanja izgublja pomen v tem, da se funkcija upravljanja od lastnikov 
(delničarjev) prenaša na managerje (ravnatelje) velikih korporacij. Tudi 
pravna literatura ugotavlja, da so eden izmed povodov za ločevanje lastnine 
od upravljanja prav široke možnosti za ureditev upravljanja v korporacijah, 
ki jih je tako ali drugače dopuščal pravni red. Kljub tem teorijam pa pravo 
zmeraj znova poudarja, da so delničarji odločilni v korporacijskem 
upravljalskem nadzoru, ki ga uresničujejo tako, da na podlagi svoje pravice 
upravljanja korporacije (ultimate control of the corporation) sami izberejo 
direktorje, ki vodijo dnevne posle, in jih tudi odstavijo. S tem je 
poudarjena vloga delničarjev kot nosilcev kapitala. 

Načelo kapitalskega upravljanja ne velja samo za delniško družbo, temveč tudi 
za družbo z omejeno odgovornostjo kot drugo predstavnico kapitalskih družb, 
prav tako pa velja tudi v osebnih družbah. 

Organizacijske strukture delniške družbe ne moremo primerjati niti z organi 
in pristojnostmi v drugi kapitalski družbi, torej v družbi z omejeno 
odgovornostjo, še manj pa v osebnih družbah. Zaradi raznovrstnosti razmerij 
ter zaradi posebnosti v kapitalski strukturi ima delniška družba svoje 
organe, ki imajo natančno določene pristojnosti, posebej strukturirane. 
Uresničevanje teh pristojnosti z vidika njihovih nosilcev tudi različno 
poimenujemo, čeprav zakon v tem pogledu ne razlikuje pojmov v smislu 
upravljanja od poslovodenja, kar je bilo izraženo še v času dogovorne 
ekonomije in predvsem v času nekdanje podjetniške zakonodaje. Ob upoštevanju 
lastninske podstati za strukturiranje gospodarskih družb ter kapitalskega 
načela kot podlage za upravljanje pa takšno poenostavljanje ni več mogoče. 
Treba je govoriti o posameznih organih in o posameznih pristojnostih, torej o 
odločanju o konkretnih zadevah. Pri tem so velike razlike med osebnimi 
družbami ter kapitalskimi družbami, prav tako pa tudi velike razlike med 
posameznimi različicami osebnih oziroma kapitalskih družb. Tako je na primer 
poslovodenje v delniški družbi nekaj povsem drugega, kot poslovodenje v 
družbi z neomejeno odgovornostjo. Zato zakon zdaj uporablja pojme vodenje 
poslov, vodstvo družbe, odločanje, ne razlikuje pa več med poslovodenjem in 
upravljanjem. V osebni družbi družbeniki odločajo o vsem, tako o zadevah, ki 
so povezane s sprotnim poslovanjem, in tudi o zadevah, ki se nanašajo na 
razvoj družbe, na statusne atribute družbe, na njeno prenehanje in podobno, 
zaradi česar seveda ni več mogoča delitev na samoupravljalske, upravljalske 
in poslovodske odločitve, prav tako ni mogoče razlikovati med upravljalskimi 
in poslovodskimi odločitvami. Vprašanje odločanja in pristojnosti ter 
razmerij pri organih v kapitalskih družbah, predvsem v delniški družbi, pa je 
bistveno drugačno. Na eni strani gre za razmerje med delničarji ter med 
direktorji, lahko je vključena vloga nadzornega organa, torej nadzornega 
sveta, prav tako pa gre za razlikovanje pri posameznih pristojnostih med 
samimi delničarji, torej med manjšinskimi in večinskimi delničarji, prav tako 
pa tudi med delničarji, nosilci delnic z različnimi pravicami, torej med 
posameznimi razredi delničarjev. Zaradi sodelovanja delavcev pri upravljanju 
je tudi nadzorna vloga različno urejena, z različnim strukturiranjem 
nadzornega sveta. 

UREDITEV ORGANOV DELNIŠKE DRUŽBE V ZGD 

ZGD je glede dvotirnega oziroma enotirnega sistema upravljanja delniške 
družbe sprejel kompromisno izhodišče, tako da imajo delniške družbe bodisi 
dvotirno bodisi enotirno strukturo upravljanja organov, pri čemer je ta 
odločitev načeloma v dispoziciji delničarjev, ki to vprašanje relativno 
avtonomno uredijo v statutu družbe (prvi odstavek 261. člena). To načelo pa 
je korigirano za tako imenovane velike delniške družbe oziroma nekatere 
delniške družbe s posebnimi značilnostmi, za katere zakon predpisuje dvotirni 
sistem, torej sistem, v katerem morajo imeti tudi nadzorni svet. 

Delniška družba mora imeti nadzorni svet: 

- če dosega njen osnovni kapital 300 milijonov tolarjev@ 
- ali če je povprečno letno število zaposlenih večje od 500@ 
- ali če je bila družba ustanovljena sukcesivno@ 
- ali če so njene delnice uvrščene na borzi@ 
- ali če je število imenskih delničarjev družbe večje od 100 (drugi odstavek 
261. člena). 

Zakon tako dopušča, da ima delniška družba bodisi tri organe, to je upravo, 
nadzorni svet in skupščino, ali pa dva organa, to je upravo in skupščino. 
Nadzorni svet je tako načeloma fakultativen, razen v omenjenih zakonskih 
izjemah. 

Za upravljalsko strukturo delniške družbe je značilno, da je v primerjavi z 
d. o. o. veliko kompleksnejša in bolj formalizirana. Drugače kot pri osebnih 
družbah in pri družbah z omejeno odgovornostjo so zakonske določbe o organih, 
o pristojnostih ter o razmerjih, ki opredeljujejo upravljalsko strukturo, 
večinoma kogentnega značaja in jih delničarji avtonomno ne morejo 
spreminjati. Kljub temu je zelo pomemben statut delniške družbe, s katerim je 
treba opredeliti organe delniške družbe (npr. odločitev o oblikovanju 
nadzornega sveta, ko je ta fakultativen), opredeliti število članov uprave in 
nadzornega sveta, obliko in način objav in druge zadeve. Zakon ima zelo 
podrobno urejene tudi nekatere povsem poslovniške določbe o delu skupščine, 
ki so prav tako kogentnega značaja in varujejo pravico delničarjev do 
odločanja na skupščini. Sicer je načelno določeno, da lahko statut vsebuje 
posamezne določbe, ki so pomembne za družbo, razen tistih, ki so z ZGD 
izrecno prepovedane (drugi odstavek 184. člena). Prav tako se načelno dopušča 
možnost, da se lahko določena vprašanja, ki so pomembna za družbo in niso 
urejena s statutom, uredijo v drugih aktih družbe (tretji odstavek 184. 
člena). Treba je opozoriti, da s statutom ni mogoče spreminjati zakonsko 
postavljene sheme upravljanja družbe, torej pristojnosti organov in njihovega 
delovanja, razen v primerih, ko zakon to izrecno dopušča. 

ZGD ničesar ne določa o vključitvi zaposlenih v upravljalsko strukturo 
delniške družbe niti tega ne predpostavlja. To vprašanje je uredil zakon o 
sodelovanju delavcev pri upravljanju. Pomembne so predvsem njegove določbe o 
sodelovanju delavcev v organih družbe, ki se uresničujejo prek predstavnikov 
delavcev v nadzornem svetu družbe ter prek predstavnika delavcev v upravi 
družbe (78. člen). 

Nekateri v primerjalnem pravu štejejo med organe družbe tudi računske 
revizorje. 

Sicer pa v primerjalni korporacijski literaturi razlikujejo med korporacijsko 
upravljalsko strukturo v ožjem in v širšem smislu. V ožjem smislu spadajo 
vanjo le tisti organi, ki sprejemajo odločitve, v širšem smislu pa se štejejo 
v korporacijsko upravljalsko strukturo tudi fizične osebe, ki so posredno 
vključene, od njene organizacije do rednega poslovanja in upravljanja, in 
sicer: promotorji (promotors), ustanovitelji (incorporators), vpisniki delnic 
(subcribers), delničarji (shareholders), direktorji (directors), uslužbenci 
(officers), zastopniki (agents), zaposleni (employees), posredno tudi upniki 
(creditors). 

V zvezi s tem lahko ugotovimo, da ZGD ne govori o upravljalski strukturi 
delniške družbe niti o upravljanju delniške družbe, temveč o organih delniške 
družbe. Tako se izogiba vprašanjem, ki niso pravnostatusnega pomena, ker 
upravljanje ni pravna kategorija, temveč gre za pristojnosti in odločanje. 
Zakon tudi ne govori o organizaciji delniške družbe, ki prav tako ni pravni 
pojem. 

A. Uprava 

Uprava je organ, ki združuje dve funkciji, funkcijo poslovodstva ter funkcijo 
zastopanja delniške družbe. Medtem ko se funkcija poslovodstva nanaša na 
notranje razmerje, to je vodenje poslov, neposredno in sprotno vodstvo, gre 
pri funkciji zastopanja za razmerja navzven, za pravna razmerja s tretjimi 
osebami. 

Sestava uprave 

Uprava je lahko bodisi individualni bodisi kolektivni organ, saj ima lahko 
samo enega člana ali več članov. Le, če družba nima nadzornega sveta, mora 
biti uprava kolektivna, sestavljena najmanj iz treh članov (drugi odstavek 
246. člena). ZGD poimenuje člane uprave kot direktorje, kar velja tudi pri 
individualni sestavi. Pri kolektivni sestavi ima uprava tudi predsednika. 
Člani uprave lahko imajo tudi namestnike, za katere se uporabljajo iste 
zakonske določbe kot za člane uprave (260. člen). Namestnika ima lahko tudi 
direktor kot individualni organ. 

Sestavo in število članov uprave določata zakon in statut delniške družbe. 
Član uprave je lahko samo fizična oseba, in sicer vsaka fizična oseba, ki je 
neomejeno poslovno sposobna, razen osebe: 

- ki je bila pravnomočno obsojena zaradi kaznivega dejanja zoper 
gospodarstvo, zoper delovno razmerje in socialno varnost, zoper pravni 
promet, zoper upravljanje družbenih sredstev in naravna bogastva ter zoper 
družbeno in zasebno premoženje, in sicer za obdobje petih let po 
pravnomočnosti sodbe, vendar ne prej kot dve leti po prestani kazni zapora; 

- ki ji je bil izrečen varnostni ukrep prepovedi opravljanja poklica, in 
sicer za čas trajanja prepovedi. Omejitev je torej vezana le na določeno 
obdobje, največ za obdobje petih let po sodbi oziroma za čas trajanja 
varnostnega ukrepa. 

Član uprave je lahko tudi tujec, vendar je pri tem določen pogoj, da mora 
biti ustrezno razmerje med domačimi in tujimi državljani. Če gre za 
individualno upravo, mora biti slovenski državljan ali direktor ali prokurist 
družbe. Če družba nima prokurista ali pa je prokurist tuj državljan, tujec ne 
more biti direktor, če gre za individualno upravo. Če pa je uprava 
kolektivna, mora biti večina članov državljanov Republike Slovenije ali pa da 
ima družba prokurista, ki je slovenski državljan (peti odstavek 246. člena). 
Isto pravilo velja tudi za poslovodje pri d. o. o. (šesti odstavek 449. 
člena). 

Pravna oseba ne more biti član uprave (tako kot je to na primer lahko v 
likvidacijskem postopku likvidacijski upravitelj - 378. člen). Pravna oseba 
pa je lahko član uprave gospodarskega interesnega združenja (drugi odstavek 
514. člena). 

Za člana uprave ni potrebno, da je tudi delničar. S tem je poudarjena 
strokovna plat funkcije uprave. Za člana uprave pa seveda velja omejitev, da 
ne more biti hkrati član uprave in nadzornega sveta v družbi. Prav tako velja 
prepoved hkratnega članstva v upravi odvisne družbe in nadzornem svetu 
obvladujoče družbe (drugi odstavek 263. člena). 

Člane uprave in predsednika se imenuje (ne pa voli) za dobo največ petih let, 
z možnostjo neomejenega vnovičnega imenovanja. Vnovično imenovanje se ne sme 
opraviti prej kot eno leto pred iztekom mandata. V dvotirnem sistemu imenuje 
upravo nadzorni svet (prvi odstavek 250. člena), v enotirnem sistemu pa 
skupščina delničarjev (tretji odstavek 261. člena). V nasprotju z d. o. o. 
članov uprave d. d. ni mogoče imenovati za nedoločen čas. ZGD ne določa 
minimalnega časa, za katerega je treba imenovati člane uprave, za poslovodje 
d. o. o. pa je določen rok najmanj dveh let. 

Nadzorni svet oziroma skupščina imenuje tudi delavskega direktorja v družbah, 
ki ga morajo imeti. ZSDU določa postopek imenovanja delavskega direktorja, če 
ga organ lastnikov družbe ne imenuje v enem mesecu po predlogu sveta 
delavcev, kjer gre v končni fazi za imenovanje delavskega direktorja prek 
pristojnega sodišča (tretji odstavek 83. člena ZSDU). 

Če ima uprava več članov, je obvezen predsednik uprave. Ta je sicer prvi med 
enakimi, vendar ima v primeru enakega števila glasov članov uprave, ki 
različno glasujejo, odločilen glas (četrti odstavek 247. člena). Vendar lahko 
statut tudi to drugače uredi. Predsednika uprave ne izvolijo sami člani 
uprave, temveč ga neposredno voli organ, ki imenuje druge člane uprave. 

ZGD določa zakonsko shemo delovanja kolektivne uprave. Člani uprave 
sprejemajo odločitve soglasno, vsak član ima en glas, pri enakem številu 
glasov je odločilen glas predsednika. Vendar pa je s statutom mogoče to tudi 
drugače urediti. Tako ni kogentna določba o soglasju, kogentna pa je zakonska 
določba o tem, da ima vsak član uprave en glas. Izrecno je prepovedano, da bi 
se s statutom določilo, da pri različnih mnenjih članov uprave glas 
določenega člana ali določenih članov prevlada nad večino. Zakon torej ne 
dopušča, da bi manjšina predvladala nad večino, velja torej načelo večinskega 
odločanja, s tem da statut določi, kakšna večina šteje. 

ZGD določa tudi postopek imenovanja člana uprave prek sodišča. Če iz 
kakršnega koli razloga en član ali več članov uprave ni imenovanih, jih 
imenuje sodišče, in sicer v nujnih primerih na predlog zainteresiranih oseb. 
Funkcija sodno imenovanega člana uprave preneha, ko je namesto njega imenovan 
nov član v skladu s statutom (prvi odstavek 251. člena). 

Pristojnosti uprave 

Uprava vodi delniško družbo v dobro družbe, samostojno in na lastno 
odgovornost (prvi odstavek 246. člena). To je izhodiščna opredelitev položaja 
uprave v družbi, ki kaže na njeno relativno samostojnost, tudi nasproti 
skupščini kot organu lastnikov - delničarjev. Pri vodenju poslov je uprava 
pristojna sprejemati vse odločitve, razen tistih, za katere sta izrecno 
pristojna skupščina oziroma nadzorni svet. Odgovornosti za odločitve, za 
katere je pristojna, ne more prenesti na druge z delegacijo pristojnosti. 
Izjema od tega načela je določena v drugem odstavku 282. člena, ki določa, da 
lahko uprava zahteva, da skupščina odloči o vprašanju, ki se nanaša na 
vodenje poslov. 

Po drugi strani pa pristojnosti upravi tudi ni mogoče odvzeti, niti s 
statutom niti z odločitvijo skupščine ali nadzornega sveta. ZGD izrecno 
določa, da se vodenje poslov, kar je pristojnost uprave, ne more prenesti na 
nadzorni svet (četrti odstavek 274. člena). Od tega splošnega načela velja 
izjema, da lahko bodisi statut ali pa nadzorni svet določita, da se smejo 
določene vrste poslov opravljati le s soglasjem nadzornega sveta. To velja 
torej le za določene posle, ne pa za na primer sovodenje poslov. Vendar je 
tudi v tem primeru takšna pristojnost nadzornega sveta le relativna, saj ne 
more odločati samostojno, temveč daje le soglasje k odločitvam uprave. Če 
nadzorni svet soglasje zavrne, lahko uprava še zmeraj zahteva, da o spornem 
vprašanju dokončno odloči skupščina, za kar zakon zahteva posebno 
kvalificirano večino treh četrtin oddanih glasov (četrti odstavek 274. 
člena). 

Takšen relativno samostojen položaj uprave je značilen za delniško družbo, 
ker je treba samo družbo varovati pred škodljivim ravnanjem in odločitvami 
njenih delničarjev, ki bi lahko z vpletanjem v dnevno vodenje poslov 
uveljavljali svoje lastne interese, ne pa interesov družbe, in pri tem tudi 
oškodovali interese manjšinskih delničarjev. 

Tako se tudi v delniški družbi ustvarja ravnovesje med pristojnostmi in 
obveznostmi posameznih organov in med močjo posameznih organov. O 
najpomembnejših vprašanjih razvoja in obstoja ter strukturiranja družbe 
odloča skupščina, vse odločitve, povezane z vodenjem poslov, pa so prepuščene 
delniški družbi. Nadzorni svet je organ, ki ves čas predvsem nadzira in 
kontrolira delo uprave. 

Poslovodstvo in zastopanje ter predstavljanje sta torej dve funkciji uprave. 

ZGD sicer ne določa izrecno in celovito, kaj vse spada v pojem vodenja 
družbe, vendar na več mestih upravi nalaga različne vrste poslov in 
dolžnosti. 

Vodenje vsekakor vključuje vsakdanje odločanje o posameznih vprašanjih s 
področja poslovanja družbe, sprejemanje ukrepov, ki so potrebni pri 
opravljanju dejavnosti družbe, organiziranje delovnega procesa in drugo. 
Konkretnih ukrepov in odločitev za posamezne posle vsekakor v celoti ne 
sprejema uprava, temveč so funkcije porazdeljene med posamezne člane uprave. 
V različnih modelih vodenja je delegirana pristojnost odločanja na nižje 
ravni v družbi. Vsekakor pa je za vse poslovne odločitve odgovorna uprava. 
Poleg tega ima uprava pristojnosti, kar pomeni pravice in dolžnosti, ki se 
nanašajo na delovanje organov delniške družbe, tako skupščine kot nadzornega 
sveta. Uprava ima tudi pristojnosti v zvezi z delovanjem delniške družbe kot 
take. Tako je na primer dolžnost uprave odločiti o sklicu skupščine (drugi 
odstavek 283. člena), skupščini dati predloge za sprejemanje sklepov (tretji 
odstavek 286. člena), uprava ima posebne naloge v zvezi s sklicevanjem 
skupščine, z delničarjevo pravico do obveščenosti, z delitvijo dobička in 
drugim. V zvezi z delovanjem družbe mora uprava prijaviti družbo za vpis v 
register ter registrirati tudi vse nastale spremembe. Uprava pozove 
delničarje, da vplačajo vložke na delnice, ki še niso v celoti plačane. 
Uprava vodi operativne postopke v zvezi s povečanjem in zmanjšanjem kapitala, 
določene pristojnosti pa ima tudi v primerih ničnosti in izpodbojnosti 
sklepov skupščine. 

Funkcioniranje uprave je tako pomembno, da je določeno zakonsko prenehanje 
delniške družbe, če uprava ne deluje več kot dvanajst mesecev (prvi odstavek 
371. člena), kar povzroči sklep sodišča o likvidaciji družbe (tretji odstavek 
372. člena). 

Drugi del funkcije uprave se nanaša na razmerja navzven, torej zastopanje in 
predstavljanje družbe. Po zakonu imajo praviloma vsi člani uprave kolektivno 
zastopstvo, tudi če je na čelu uprave predsednik, vendar je to dispozitivno 
normo mogoče s statutom drugače urediti, kar ZGD posebej izpostavlja (drugi 
odstavek 248. člena). Statut družbe ali pa nadzorni svet, če je to s statutom 
predvideno, lahko določi, da so za zastopanje pooblaščeni le posamezni člani 
uprave, bodisi kombinirano zastopstvo več članov uprave, vendar ne vseh, ali 
pa kombinirano med njimi in prokuristi (četrti odstavek 248. člena). Način 
zastopstva in osebe, ki so upravičene zastopati, morajo biti vpisani v sodnem 
registru (prvi odstavek 198. člena). Če je uveljavljeno skupno zastopstvo, 
velja zakonska ureditev, da učinkuje izjava volje, ki jo da tretja oseba 
kateremu koli članu uprave, proti družbi kot celoti (tretji odstavek 248. 
člena). 

Uprava je zakonski zastopnik delniške družbe, saj upravičenost za zastopanje 
temelji na zakonu (84. člen ZOR). Zakonsko zastopstvo je brez omejitev. To 
velja tudi, ko se določi posamično zastopstvo določenih članov uprave. Ta 
omejitev se nanaša na osebe, ne pa na vrste in obseg poslov, ki jih zastopnik 
lahko sklepa. 

ZGD posebej opredeljuje razmerje uprave do skupščine, pri čemer prav tako 
velja njena samostojnost, saj ji skupščina ne daje nobenih smernic glede 
poslovanja in uprava skupščini tudi ni odgovorna. Uprava na zahtevo skupščine 
pripravlja ukrepe iz pristojnosti skupščine, pogodbe in druge akte, za 
veljavnost katerih je potrebno soglasje skupščine, in uresničuje sklepe, ki 
jih sprejema skupščina (249. člen). 

Posebej je določen tudi položaj uprave nasproti nadzornemu svetu, kateremu 
uprava odgovarja, saj jo imenuje in razrešuje (razen v enotirnem sistemu, ko 
je to skupščina). Zaradi kontrolne funkcije nadzornega sveta ima uprava 
dolžnost poročati nadzornemu svetu, in sicer o: 

- načrtovani poslovni politiki in drugih načelnih vprašanjih poslovanja, 
- donosnosti družbe, še posebej o donosnosti lastnega kapitala, 
- o poteku poslov, še posebej o prometu in finančnem stanju družbe, 
- poslih, ki lahko pomembno vplivajo na donosnost ali plačilno sposobnost 
družbe. 

Poleg teh izrecno zakonsko določenih poročil (prvi odstavek 256. člena) mora 
uprava nadzornemu svetu poročati tudi o drugih vprašanjih, pomembnih za 
poslovanje družbe, če nadzorni svet tako zahteva. Posebej velja izpostaviti 
dolžnost uprave glede letnega poročila, katerega predlog pripravi uprava in 
ga je dolžna še pred obravnavanjem na skupščini predložiti nadzornemu svetu, 
v rokih, ki jih določa statut v skladu z zakonom. Nadzorni svet je dolžan o 
predlogu letnega poročila oblikovati mnenje in ga dati skupščini. V 
opravljanju kontrolne funkcije je nadzorni svet avtonomen in lahko, časovno 
gledano, od uprave kadar koli zahteva poročilo o vseh vprašanjih, ki so 
povezana s poslovanjem družbe in ki pomembneje vplivajo ali je zanje razumno 
pričakovati, da bodo pomembneje vplivala na položaj družbe. Uprava mora 
pripraviti izčrpna in verodostojna poročila, saj morajo po izrecni zakonski 
določbi ustrezati načelu vestnosti in verodostojnosti (peti odstavek 256. 
člena). Uprava ne sme nadzornemu svetu ničesar pomembnega zamolčati. 

Če je v statutu tako določeno, lahko nadzorni odbor zahteva od uprave, da 
daje soglasje k določeni vrsti poslov, o čemer lahko v sporu v skrajni 
instanci odloči skupščina. 

Posebno dolžnost ima uprava ob izgubi, prezadolženosti ali plačilni 
nesposobnosti. Če pri izdelavi letne ali vmesne bilance stanja ugotovi, da 
izguba dosega polovico osnovnega kapitala, mora v 48 urah sklicati skupščino 
in jo o tem obvestiti. V primeru prezadolženosti ali plačilne nesposobnosti, 
mora, če nastopi dejstvo, ki ga stečajni zakon določa kot razlog za začetek 
stečajnega postopka, takoj, najkasneje pa v treh tednih sama uprava 
predlagati postopek prisilne poravnave ali pa stečajnega postopka. Po 
nastanku plačilne nesposobnosti družbe ali njene prezadolženosti ne sme 
izvrševati več nobenih plačil, razen tistih, ki so v skladu s skrbnostjo 
vestnega in poštenega gospodarstvenika (257. člen). 

Prav zaradi samostojnosti pri vodstvu družbe je odgovornost članov uprave po 
zakonu zelo poostrena. Člani uprave morajo pri vodenju poslov ravnati s 
skrbnostjo vestnega in poštenega gospodarstvenika in varovati poslovno 
skrivnost družbe. Če člani uprave kršijo to svojo dolžnost, so solidarno 
odgovorni družbi za škodo, razen če dokažejo, da so pošteno in vestno 
izpolnjevali svoje dolžnosti. 

Člani uprave pa niso odškodninsko odgovorni, če je odločitev sprejela 
skupščina v skladu z zakonom oziroma v zakonitem skupščinskem sklepu (četrti 
odstavek 258. člena). 

Člani uprave se ne morejo razrešiti svoje odškodninske odgovornosti, tudi če 
je nadzorni svet odobril njihovo dejanje, ki se nanaša na naslednja v 
nasprotju z zakonom opravljena dejanja: 

- vrnitev vložkov delničarjev@ 
- plačilo obresti in dividend delničarjev@ 
- vpisovanje, pridobivanje, zastavljanje ali umik lastnih delnic ali delnic 
druge družbe@ 
- izdaja delnic pred celotnim plačilom nominalnega ali višjega emisijskega 
zneska@ 
- razdelitev premoženja družbe@ 
- izročitev plačil, potem ko je nastopila plačilna nesposobnost družbe ali 
njena prezadolženost@ 
- predčasno izdajo delnic pri pogojnem povečanju kapitala (tretji odstavek 
258. člena). 

Ta dejanja morajo biti torej opravljena v nasprotju z zakonom, kajti sicer se 
seveda delničarjem načeloma dividende izplačujejo. Gre za nezakonito 
ravnanje. Za te primere tudi zakon določa ekskulpacijo članov uprave, če 
dejanje temelji na zakonitem skupščinskem sklepu. 

Družba se odškodninskemu zahtevku lahko odreče ali ga pobota šele po treh 
letih od nastanka, ali pa, če s tem soglaša skupščina in če temu pisno ne 
ugovarja manjšina delničarjev, ki imajo skupno vsaj desetino osnovnega 
kapitala. Odškodninski zahtevek lahko uveljavljajo tudi upniki družbe, vendar 
subsidiarno, če jih družba ne more poplačati. 

Za člane uprave velja tudi dolžnost poslovne zvestobe do družbe. Pri tem 
poleg siceršnje konkurenčne klavzule, ki velja splošno za vse gospodarske 
družbe, zakon določa še posebno prepoved konkurence, ki je v tem, da člani 
uprave ne bi opravljali pridobitne dejavnosti, na področju dejavnosti družbe 
pa tudi ne bi sklepali poslov za lasten in tuj račun. Prepoved se lahko 
odpravi s soglasjem nadzornega sveta. 

Razmerje med upravo in družbo 

Pravni položaj članov uprave ni samo položaj organov delniške družbe, ki 
izvira iz akta o imenovanju (Bestelungs Akt), temveč predstavlja tudi delovno 
razmerje nasproti družbi, ki se lahko ureja kot delovno razmerje po predpisih 
delovnega prava, po pogodbi o delu ali na drugem pravnem temelju. ZGD sicer 
ne predpisuje obvezne ureditve "službenega razmerja" nasproti družbi 
(Dienstverhaltnis), temveč omogoča, da se poleg pravic in obveznosti, ki jih 
ima član uprave in so določene v ZGD, druge pravice in obveznosti določijo s 
pogodbo med članom uprave in družbo (259. člen). 

Zakon posebej ureja udeležbo članov uprave pri dobičku, prejemke članov 
uprave ter posojila članom uprave in prokuristu (252., 253. in 255. člen). 

Poleg pravice do dividend, ki jim pripada kot morebitnim delničarjem, in 
poleg rednih prejemkov za delo spada med ožje pravice članov uprave tudi 
pravica do deleža pri dobičku, ki pa ni zakonsko zagotovljena, temveč je to 
prepuščeno statutarni ureditvi, vendar se višina udeležbe praviloma določi v 
odstotku letnega dobička družbe. Višina posameznih prejemkov članov uprave, 
kot so plača, udeležba v dobičku, vračilo stroškov, zavarovalne premije, 
provizije in druga dodatna plačila, naj bi bila v sorazmerju z nalogami člana 
uprave in s finančim stanjem družbe. Zato lahko nadzorni svet v primeru 
poslabšanja poslovanja družbe prejemke zniža. 

Posojila se lahko odobrijo članom uprave in prokuristom samo na podlagi 
sklepa nadzornega sveta. O sklenitvi takšne pogodbe ne morejo odločati člani 
uprave sami med seboj (255. člen). 

Odpoklic uprave 

Uprava je odgovorna nadzornemu svetu, ki jo je imenoval, v enotirnem sistemu 
pa skupščini. Ne glede na dobo imenovanja lahko nadzorni svet odpokliče ali 
razreši posameznega člana uprave ali predsednika. Odpoklic se lahko opravi, 
če se ugotovi, da odpoklicani huje krši obveznosti oziroma da ni zmožen 
voditi poslov. Razreši se člana uprave oziroma predsednika, če mu skupščina 
izreče nezaupnico (prvi odstavek 250. člena). ZGD ne daje varstva 
neupravičeno odpoklicanemu oziroma razrešenemu članu uprave, tako da bi ga 
lahko sodišče reintegriralo, določena pa je odškodninska odgovornost družbe 
in torej pravica člana uprave oziroma predsednika do odškodnine, če ga 
nadzorni svet odpokliče brez utemeljenega razloga, in sicer v višini najmanj 
štiriindvajsetkratne njegove zadnje mesečne plače. 

V primerjalni korporacijski zakonodaji je direktor lahko odpoklican bodisi iz 
krivdnih razlogov (for cause) ali pa ne glede na krivdne razloge (without 
cause). Razlogi in način odpoklica pa morajo biti vnaprej opredeljeni v 
ustanovitvenem aktu korporacije oziroma v njenih internih predpisih. Če 
direktorja odpokličejo zaradi krivdnih razlogov, je treba njegovo odgovornost 
dokazati. Direktorjeva krivdna odgovornost se lahko obravnava tudi v sodnem 
postopku. Če so na primer delničarji sklenili med seboj volilni sporazum o 
izvolitvi kake osebe za direktorja, ni mogoče odpoklicati direktorja brez 
razlogov, ki so izrecno navedeni v sporazumu. Odpoklic direktorja brez 
razloga predvsem v novejšem času omogoča čedalje več zakonodaj, vendar se 
zahtevajo strožji pogoji glede večine, ki je potrebna za takšno odločitev, 
vštevši upoštevanje kumulativnih volilnih pravic. Če v internih aktih 
korporacije ni drugače določeno, velja, da se odločitev o odpoklicu 
direktorja sprejme z večino delničarjev, ki so pristojni ob potrebnem 
kvorumu. 

B. Nadzorni svet 

ZGD je opredelil dvotirni in enotirni sistem upravljanja družbe. Dvotirni 
sistem z nadzornim svetom je fakultativno zmeraj mogoč, za določene delniške 
družbe pa je obvezen. Tako mora imeti družba nadzorni svet: 

- če dosega njen osnovni kapital 300 milijonov tolarjev ali@ 
- če je poprečno letno število zaposlenih večje od 500,@ 
- če je bila družba ustanovljena sukcesivno ali@ 
- če so njene delnice uvrščene na borzi ali@ 
- če je število imenskih delničarjev družbe večje od 100. 

Za družbe, za katere nadzorni svet ni obvezen po zakonu, se pa odločijo za 
njegovo imenovanje, velja, da je to treba določiti s statutom družbe. Tedaj 
ima nadzorni svet enak položaj kot v družbah, v katerih je obvezen že po 
zakonu. Če pa družba nima nadzornega sveta, ima pristojnosti, ki jih ZGD 
sicer določa za nadzorni svet, skupščina. To pa ne velja za tiste primere, ko 
zakon izrecno drugače določa (tretji odstavek 261. člena). 

ZGD torej sprejema kompromisno rešitev, kombinacijo med fakultativnim in 
obligatornim nadzornim svetom, pri čemer so merila za obvezno oblikovanje 
nadzornega sveta takšna, da bo v praksi večinoma uveljavljen, vsaj v sedanji 
gospodarski strukturi, dvotirni sistem. 

Pristojnosti nadzornega sveta 

Poglavitna funkcija nadzornega sveta je nadzorstvo nad vodenjem poslov 
družbe. Nadzorni svet sprejema tudi nekatere odločitve. 

Vendar pa se konkretno vodenje poslov ne more prenesti na nadzorni svet. 
Izjema so že omenjena soglasja v statutarno določenih primerih oziroma če 
nadzorni svet o tem sam sprejme sklep (četrti odstavek 274. člena). 

Pri opravljanju funkcije lahko nadzorni svet pregleduje in preverja knjige in 
dokumentacijo družbe, njeno blagajno, vrednostne papirje in zaloge blaga ter 
druge stvari. 

Najpomembnejša pristojnost nadzornega sveta, ki je po zakonu kogentna in se 
ne more prenesti na skupščino, je imenovanje in odpoklic uprave (250. člen). 
Prav na delo uprave, ki vodi posle družbe, se funkcija nadzornega sveta tudi 
nanaša. Kljub temu hierarhičnemu razmerju nadzorni svet ne more sam prevzeti 
pristojnosti uprave. Pri opravljanju funcije nadzora ima nadzorni svet vso 
pravico zahtevati od uprave redno poročanje o vseh vprašanjih, tistih, ki jih 
posebej določa zakon, in tudi o drugih pomembnih vprašanjih (256. člen). 

"Medtem, ko so člani uprave napol uslužbenci družbe in je njihova naloga 
predvsem strokovno poslovno vodstvo družbe, pa ima nadzorni svet v družbi 
predvsem gospodarskopolitično vodstvo." Nadzorni svet je dolžan oblikovati 
svoje mnenje k predlogu letnega poročila, ki ga izdela uprava družbe, in ga 
predložiti skupščini. 

Tudi za nadzorni svet velja, da ima trden, stalen in od skupščine razmeroma 
neodvisen položaj. Sklicevanje skupščine je sicer v pristojnosti uprave, 
vendar pa lahko skliče skupščino tudi nadzorni svet, na podlagi svoje lastne 
odločitve. Posebne naloge ima nadzorni svet tudi pri delitvi dobička, saj 
mora o tem izrecno podati svoje mnenje skupščini (prva alinea prvega odstavka 
282. člena ZGD). 

Nadzorni odbor ima posamezne pristojnosti tudi v zvezi z delovanjem družbe 
kot take, na primer pri spreminjanju kapitala družbe, saj mora dati na primer 
soglasje k izdaji delnic v okviru odobrenega kapitala (prvi odstavek 330. 
člena). 

Nadzorni svet ima poslovodne funkcije, ko gre za razmerja med družbo in člani 
uprave, in sicer predsednik nadzornega sveta po zakonu zastopa družbo proti 
članom uprave (275. člen). 

Vsak član nadzornega sveta lahko uveljavlja ničnost skupščine (drugi odstavek 
360. člena), še posebej pa zakon pooblašča nadzorni svet za izpodbojno tožbo 
zoper sklep skupščine o delitvi dobička, tudi v primeru, da se dobiček ne 
deli, čeprav to po presoji dobrega gospodarstvenika ni bilo nujno glede na 
okoliščine, v katerih družba posluje (368. člen). 

Sestava nadzornega sveta 

Nadzorni svet je kolektivni organ in ga morajo sestavljati najmanj trije 
člani. Konkretno določi število članov nadzornega sveta in njegovo sestavo 
statut v skladu z zakonom. 

Nadzorni svet ima dve vrsti članov, in sicer člane, ki zastopajo interese 
delničarjev, ter člane, ki so predstavniki delavcev v družbi. Prek njih se 
uresničuje sodelovanje delavcev pri upravljanju v organih družbe (78. člen 
ZSDU). Število predstavnikov delavcev v nadzornem svetu se določi s statutom 
družbe, vendar ne more biti manjše od tretjine članov nadzornega sveta v 
družbi, v kateri je zaposlenih do tisoč delavcev, in ne manjše od polovice 
članov nadzornega sveta v družbi, v kateri je zaposlenih več kot tisoč 
delavcev (prvi odstavek 79. člena ZSDU). Predstavnike delavcev, ki so člani 
nadzornega sveta, izvoli in odpokliče svet delavcev in s tem seznani 
skupščino družbe. Način izvolitve in odpoklica članov nadzornega sveta, ki so 
predstavniki delavcev, se podrobneje določi s poslovnikom sveta delavcev. 
ZSDU posebej določa, da ti predstavniki delavcev zastopajo interese vseh 
delavcev v okviru pooblastil, ki jih ima sicer nadzorni svet v družbi v 
skladu s posebnim zakonom in statutom družbe. Nekateri grajajo takšno 
ureditev sodelovanja predstavnikov delavcev v nadzornem svetu, predvsem to, 
da zakon ne določa zgornje mere. Primerjalna zakonodaja tega vprašanja ne 
ureja tako široko in neopredeljeno. V zvezi s tem se zastopa stališče, da bi 
bilo mogoče glede na dikcijo 79. člena mogoče, da lastniki družbe pri 
sprejemanju statuta ne bi določili sodelovanja delavcev v organih družbe 
oziroma bi se odločili za sestavo nadzornega sveta brez predstavnikov 
delojemalcev. Treba je ugotoviti, da je sodelovanje delavskih predstavnikov v 
organih družbe z zakonom zagotovljena možnost aktivnega sodelovanja pri 
njihovem delu in odločanju, torej je upravičenje zaposlenih, ne pa njihova 
dolžnost. Zato morebitna pasivnost zaposlenih ne more blokirati delovanja 
organov in s tem družbe. 

Člane nadzornega sveta, ki zastopajo delničarje, voli skupščina. Ker ZGD nima 
nobenih posebnih določb, velja siceršnja navadna kapitalska večina ob pogoju 
kvoruma. 

Ugotoviti moramo, da ZGD ne pozna imenovanja članov oziroma določenih članov 
nadzornega sveta oziroma možnosti, da jih delegira določeno število 
delničarjev oziroma določeni delničarji, kot je to znano v primerjalni 
korporacijski zakonodaji. 

Član nadzornega sveta je lahko le neomejeno poslovno sposobna fizična oseba, 
ne more pa biti pravna oseba. Pri tem so tudi glede fizične osebe naslednje 
omejitve: 

- član uprave družbe - član nadzornega sveta že v treh drugih družbah@ 
- član uprave od družbe odvisne družbe@ 
- član uprave druge kapitalske družbe, v katere nadzornem svetu je član 
uprave te družbe@ 
- oseba, ki po zakonu ne more biti član uprave. 

Člane nadzornega sveta odpokličejo tisti, ki so jih izvolili, torej skupščina 
člane, ki zastopajo interese delničarjev, ter svet delavcev predstavnike 
delavcev. Za predstavnike delavcev zakon ne predpisuje nobenih posebnosti v 
smislu razrešitvenih razlogov oziroma postopka odpoklica, s tem, da je 
konkreten način treba podrobneje urediti s poslovnikom sveta delavcev. 

Za člane nadzornega sveta, ki zastopajo interese delničarjev, velja zahteva, 
da mora biti za sklep o odpoklicu zagotovljena kvalificirana, torej najmanj 
tričetrtinska večina oddanih glasov, statut pa lahko določi višjo večino in 
druge zahteve. Sicer pa za odpoklic ni potreben utemeljen razlog. Po samem 
zakonu odpoklicanim članom nadzornega sveta ne pripada nikakršna odpravnina, 
kot velja za odpoklic člana uprave brez upravičenega razloga. 

Mandatna doba članov nadzornega sveta je zakonsko omejena z dobo največ 
štirih let, z možnostjo večkratne vnovične izvolitve. 

Člana nadzornega sveta je mogoče imenovati in tudi odpoklicati prek sodišča. 
Če članov nadzornega sveta ni dovolj, da bi bil ta sklepčen, mora uprava 
predlagati sodišču, da imenuje manjkajoče člane. Uprava je takšen predlog 
dolžna dati, medtem ko lahko sodišče dopolni nadzorni svet tudi na predlog 
preostalih članov nadzornega sveta ali delničarjev (prvi odstavek 267. 
člena). 

Sodišče lahko posamezne člane nadzornega sveta iz utemeljenih razlogov 
odpokliče, in sicer bodisi na predlog nadzornega sveta, bodisi na predlog 
delničarjev, katerih delnice predstavljajo vsaj 10 odstotkov osnovnega 
kapitala (drugi odstavek 267. člena). Utemeljen predlog bo vsekakor zakonski 
zadržek za članstvo oziroma nezdružljivost funkcij, na primer nenadna daljša 
odsotnost člana ali pa tudi očitno škodljivo delovanje člana nadzornega sveta 
zoper interese družbe. (Menimo, da se imenovanje in odpoklic člana prek 
sodišča lahko nanašata tudi na predstavnike delavcev v nadzornem svetu.) 

ZGD posebej določa nezdružljivost članstva v upravi in nadzornem svetu, kar 
velja tudi za nezdružljivost članstva v nadzornem svetu s funkcijo namestnika 
člana uprave, funkcijo prokurista ali pooblaščenca družbe. Pri tem pa je 
mogoča izjema največ za obdobje enega leta, ko lahko nadzorni svet imenuje 
svoje posamezne člane za namestnike bodisi manjkajočih ali zadržanih članov 
uprave. Mogoče je tudi vnovično imenovanje ali podaljšanje mandata, pod 
pogojem, da celotni mandat s tem ni daljši od enega leta. Vendar v času, ko 
so namestniki članov uprave, te osebe ne morejo delovati kot člani nadzornega 
sveta (prvi odstavek 268. člena). 

Člani nadzornega sveta se vpišejo v sodni register, kar velja tudi za 
sleherno spremembo, za katero objavo in prijavo v sodni register mora skrbeti 
uprava (269. člen). 

Delo nadzornega sveta 

Nadzorni svet ima predsednika in najmanj enega namestnika, ki ga člani 
izvolijo izmed sebe, v nasprotju z upravo, katere predsednika voli isti organ 
kot člane. Člani nadzornega sveta nimajo svojih namestnikov, tako kot jih 
lahko imajo člani uprave (260. člen). 

Zakon zelo nadrobno ureja poslovanje nadzornega sveta, odločanje, udeležbo na 
sejah, sklic seje in drugo, skoraj na poslovniški ravni. Podobno velja tudi 
za delo skupščine. Razlog takšnega normiranja je v varovanju same delniške 
družbe ter delničarjev, da se ne bi z načinom urejanja teh vprašanj v aktih 
družbe kršile njihove osnovne upravljalske pravice ter drugače vzpostavila 
upravljalska razmerja v družbi. Kljub takšnemu urejanju pa je v skladu s 
tretjim odstavkom 184. člena v posebnem aktu družbe, na primer v poslovniku 
mogoče urediti vprašanja, ki se nanašajo na poslovanje nadzornega sveta in ki 
so povsem organizacijsko-tehničnega značaja. Pri tem je treba upoštevati 
zakonske določbe, ki izrecno napotujejo na ureditev posamičnih vprašanj ali 
pa na možnost odstopanja od zakonske ureditve v statutu, ne pa v drugem 
pravnem aktu. 

Tudi nadzorni odbor ne more delegirati svoje pristojnosti na druge, da bi se 
razbremenil svoje odgovornosti. Lahko pa, kar zakon izrecno določa, imenuje 
komisije, da pripravljajo predloge sklepov ter skrbijo za njihovo 
uresničitev. Delo komisij ne more nadomestiti dela nadzornega sveta, prav 
tako komisije tudi ne morejo same odločati o vprašanjih, ki so v pristojnosti 
nadzornega sveta (tretji odstavek 270. člena). 

Zakonsko določeni minimalni kvorum je navzočnost več kot polovice članov 
nadzornega sveta, pri čemer se lahko člani udeležijo sklepanja tako, da 
izročijo pisne glasovnice. V celoti lahko poteka seja korespondenčno, pisno, 
telefonsko, telegrafsko ali z uporabo podobnih tehničnih sredstev. 
Sprejemanje sklepov na taki seji je dovoljeno le, če je o tem doseženo 
popolno soglasje vseh članov nadzornega sveta. Ob obstoju kvoruma je zakonsko 
določena potrebna večina za veljavnost sklepa nadzornega sveta večina oddanih 
glasov. Pri tem velja omejitev možnosti odločanja člana nadzornega sveta o 
zadevah, ki se nanašajo nanj. 

Seje nadzornega sveta niso javne in velja zakonska prepoved udeležbe oseb, ki 
niso člani nadzornega sveta ali uprave. Lahko pa nadzorni svet povabi na seje 
izvedence oziroma poročevalce. Sklic seje lahko zahteva vsak član nadzornega 
sveta, lahko pa tudi uprava. Na zahtevo mora predsednik nadzornega sveta sejo 
sklicati v dveh tednih, uprava ali pa najmanj dva člana nadzornega sveta pa 
lahko sama skličeta nadzorni svet in predlagata dnevni red, če predsednik 
zahteve po sklicu ni sprejel. Praviloma mora biti nadzorni svet sklican vsaj 
enkrat v četrtletju, obvezno pa enkrat v polletju. O sejah nadzornega sveta 
se piše zapisnik, ki ga podpiše predsednik. 

Pravice in odgovornost članov nadzornega sveta 

Za člane nadzornega sveta velja dolžnost skrbnosti in odgovornosti enako kot 
za člane uprave (279. člen) s tem, da zanje ni določene posebne konkurenčne 
prepovedi, kot velja za upravo. Velja pa zanje splošna prepoved konkurence iz 
splošnega dela ZGD (41. člen). 

Tudi člani nadzornega sveta imajo pravico do tantieme tako kot člani uprave 
(276. člen), poleg tega pa so lahko določeni tudi drugi prejemki tako kot pri 
članih uprave (253. člen), čeprav tega zakon izrecno ne navaja. Pogodbo med 
članom nadzornega sveta in družbo mora odobriti nadzorni svet, sicer mora 
član nadzornega sveta vrniti koristi iz takšne pogodbe (277. člen). Gre za 
pogodbe, s katerimi se uredijo medsebojna razmerja med članom nadzornega 
sveta in družbo v zvezi z opravljanjem funkcije člana nadzornega sveta. ZGD 
posebej določa sklepanje posojilnih pogodb med družbo in člani nadzornega 
sveta, ki jih je mogoče skleniti le na podlagi sklepa nadzornega sveta (278. 
člen). Pravilo se uporablja tudi, ko odobri posojilo obvladujoča ali odvisna 
družba. 

Iz samega imena nadzornega sveta bi izhajala tudi pristojnost pregledovanja 
in potrjevanja letnega računa. Vendar te funkcije nadzorni svet nima in je 
prepuščena posebnim strokovnjakom - revizorjem, ki jih imenuje skupščina, 
enako kot v primerjalni korporacijski zakonodaji. 

ZGD v zvezi s poslovanjem uprave in nadzornega sveta posebej ureja 
odgovornost oseb, ki s svojim vplivom na družbo namenoma pripravijo člane 
uprave ali nadzornega sveta, pa tudi prokurista ali pooblaščenca, do tega, da 
posluje v škodo družbe oziroma njenih delničarjev. Te osebe so dolžne družbi 
vrniti zaradi tega nastalo škodo. Delničarjem je treba vrniti nastalo škodo, 
če so bili oškodovani, ne glede na škodo, ki jim je bila povzročena z 
oškodovanjem družbe. Poleg teh oseb pa so solidarni dolžniki tudi člani 
uprave in nadzornega sveta pod pogojem, da so pri poslovanju kršili svoje 
obveznosti. Odgovornosti se lahko razbremenijo, če dokažejo, da so ravnali 
pošteno in vestno in če dokažejo, da dejanje temelji na zakonitem 
skupščinskem sklepu. Odškodninska odgovornost ni izključena, če dejanje 
članov uprave odobri nadzorni svet. 

Poleg članov uprave in nadzornega sveta je solidarni dolžnik tudi 
okoriščenec, ki je koristi pridobil s škodljivim dejanjem. Odškodninski 
zahtevek zoper nje ima družba, če ga ta ne uveljavlja, pa tudi upniki, če jih 
družba ne more poplačati. 

Izjema od načela odškodninske odgovornosti za člane uprave, nadzornega sveta, 
prokurista ali pooblaščence velja, če so bili zavezani k škodljivemu ravnanju 
pri uveljavljanju glasovalne pravice na skupščini ali iz upravičenja za 
vodenje na podlagi pogodbe o obvladovanju ali iz upravičenja za vodenje 
glavne družbe, v katero je družba vključena (280. člen). 

5. SODELOVANJE DELAVCEV PRI UPRAVLJANJU PO ZSDU 

5. 1. Sodelovanje v nadzornem svetu 

Možnost sodelovanja delavcev v organih družbe se uresničuje prek 
predstavnikov delavcev v nadzornem svetu družbe oziroma nadzornem odboru 
zadruge, z določitvijo najmanjšega števila predstavnikov delavcev med vsemi 
člani nadzornega sveta (najmanj tretjina v družbah z manj kot 1000 in najmanj 
polovica v družbah z več kot 1000 zaposlenimi delavci). Predstavnike delavcev 
predlaga svet delavcev, pri čemer pa se njihovo natančno število določi s 
statutom družbe (78. in 79. člen). 

V nasprotju s svojim osnutkom ZSDU določa samo spodnjo mejo števila 
predstavnikov delavcev v nadzornem svetu, ne določa pa načina glasovanja v 
nadzornem svetu niti imenovanja predsednika in njegovega namestnika, kar vse 
so izredno pomembna vprašanja za delovanje nadzornega sveta. Predvsem zaradi 
historične razlage nastanka te dikcije in dejanskega razumevanja vsebine 
sedanjega besedila je navesti, da v predlogu zakona ni bilo določeno niti to 
najmanjše število predstavnikov delavcev. Predlagatelj je menil, da bi z 
natančnejšim določanjem ZSDU presegal urejanje teh vprašanj, saj bi posegal v 
oblikovanje organa, ki je urejen z ZGD, ki konkretna vprašanja prepušča 
statutu družbe oziroma poslovniku nadzornega sveta (torej lastnikom). Sam ZGD 
prepušča oblikovanje nadzornega sveta in število članov tega sveta statutu 
družbe in če smo dosledni, le statutu d. d. (prvi odstavek 261. člena in 
drugi odstavek 262. člena), ne pa d. o. o., v kateri je temeljni akt, ki 
lahko opredeljuje konstituiranje nadzornega sveta, družbena pogodba (448. 
člen). Upoštevajoč tudi dejstvo, da je nadzorni svet obvezen le v posameznih 
d. d. (drugi odstavek 261. člena), dejansko pridemo do ugotovitve, da bo 
sodelovanje predstavnikov delavcev v nadzornem svetu d. d. v praksi 
največkrat zelo konfliktno vprašanje in v d. o. o. tudi redko uresničljivo. 
Ker naj bi bilo temeljno "poslanstvo" ZSDU določanje pravil plodnega 
sodelovanja med delom in kapitalom, katerih interesi si marsikdaj 
nasprotujejo, lahko sicer ugotavljamo, da je pravno nekonsistentno, da se 
prepušča urejanje tega vprašanj ZGD, saj ta ureja predvsem vprašanja, ki se 
nanašajo na razmerja med lastniki kot zastopniki interesa kapitala, vendar pa 
je upoštevajoč oba predpisa (ZGD in ZSDU) nesporno, da je statut temeljni akt 
lastnikov družbe, ki ga sami sprejemajo in si tako enostransko določijo 
sestavo nadzornega sveta brez predstavnikov delojemalcev. 

ZGD in ZSDU ne govorita podrobneje o vodenju in odločanju nadzornega sveta in 
ne o tem, katera odločitev velja v primerih, ko je na primer število glasov 
predstavnikov delavcev in delodajalcev enako. Zaradi določil, da mora biti v 
družbah z več kot 1000 zaposlenimi delavci najmanj polovica članov nadzornega 
sveta predstavnikov delavcev, je to toliko bolj aktualno. Nerešljiv lahko v 
takšnem paritetno sestavljenem nadzornem svetu postane že položaj z 
imenovanjem predsedujočega nadzornega sveta, ki si mora sam izmed svojih 
članov izvoliti predsednika in najmanj enega namestnika (prvi odstavek 270. 
člen ZGD). Ker je v praksi to lahko onemogočanje delovanja nadzornega sveta, 
menimo, da je to mogoče razrešiti s statutom, v katerem se urejajo vprašanja 
o nadzornem svetu, z določitvijo, da se predsednik zmeraj imenuje izmed 
članov sveta, ki so predstavniki lastnikov, torej delničarjev oziroma 
družbenikov. Ista težava nastane v takšnem paritetno sestavljenem nadzornem 
svetu pri odločanju, glede vseh tistih vprašanj, ki so v njegovi pristojnosti 
(274. člen ZGD). Zato je treba tudi glede tega vprašanja v statutu določiti, 
da je v primerih neodločenega sklepanja odločujoč glas predsednika. Tako se 
glede obeh spornih vprašanj, vodenja in odločanja v nadzornem svetu, zagotovi 
odločujoči vpliv članov nadzornega sveta, ki predstavljajo interese 
lastnikov, in ohrani nadzorni svet kot klasičen organ lastnikov. 

Vsi argumenti, ki bi zanikali možnost določitve obveznega imenovanja 
predsednika nadzornega sveta iz vrst članov zastopnikov interesov lastnikov 
in tudi njegov odločujoč glas pri neodločenih odločitvah, ne vzdržijo 
resnejše strokovne kritike. Če vzamemo, da je sodelovanje pri upravljanju 
pravica, in ne dolžnost delavcev, ter upoštevamo zakonske zahteve glede 
najmanjšega števila članov predstavnikov delavcev v nadzornem svetu (najmanj 
tretjina oziroma polovica), je nesporno, da je določitev večjega števila 
članov predstavnikov delavcev stvar odločitve lastnikov v statutu družbe. In 
če lastniki lahko odločajo o številu članov sveta, ni nobenih ovir, da ne bi 
tudi odločali o vprašanjih načina dela sveta, med katere spadata tudi 
vprašanji vodenja in glasovanja na svetu. Zato tudi ni sprejemljivo stališče, 
ki ga najdemo v literaturi, da gre pri teh vprašanjih za "zadeve, ki jih 
lahko delodajalec in zaposleni uredijo le sporazumno, nobena od strani pa ne 
more svoje rešitve s svojimi formalnopravnim aktom vsiliti drugi". Nova in 
povsem spremenjena ekonomska in socialna razmerja v gospodarskih 
organizacijah (v našem primeru v d. d. in d. o. o., ne pa več v organizacijah 
združenega dela) pač zahtevajo spoznanje, da je nadzorni svet predvsem organ 
uresničevanja interesa lastnikov družbe in s tem tudi njegovo vodenje 
predvsem zastopanje njihovih interesov. To je ne nazadnje razvidno tudi iz 
ZGD, ki določa, da predsednik zastopa družbo proti članom uprave (275. člen) 
in mora biti njegovo ime registrirano (prvi odstavek 270. člena). Odločujoč 
vpliv lastnikov je prav tako zakonsko priznan pri načinu odločanja nadzornega 
sveta (271. člen). Vse to govori v prid ugotovitvi, da lahko lastniki družbe 
s statutom določijo obveznost imenovanja predsednika izmed članov sveta, ki 
zastopajo njihove interese, in tudi njegov odločujoč glas pri neodločenem 
glasovanju. 

Vsi navedeni argumenti glede ohranitve nadzornega sveta kot organa lastnikov 
oziroma zastopnikov njihovih interesov pa bi seveda odpadli, če bi lastniki v 
statutu določili, da je število predstavnikov delavcev v nadzornem svetu 
večje od polovice vseh članov. V teh primerih bi zavestno dopustili, da 
predstavniki delavcev tudi preglasujejo njihove predstavnike. V takšnim 
primerih nadzorni svet ne bi bil več organ upravljanja lastnikov, saj bi 
omogočal prevlado dela nad kapitalom (?), kar bi bilo verjetno edinstveno v 
primerjalnopravni ureditvi kapitalskih družb. Dopuščamo možnost, da do tega v 
praksi pride v podjetjih, ki se lastninsko preoblikujejo in v katerih bodo na 
podlagi notranje razdelitve in notranjega odkupa delavci postali večinski 
lastniki. 

Neustrezna zakonska rešitev glede zastopstva predstavnikov delavcev v 
nadzornem svetu družbe bo privedla do tega, da se tam, kjer po ZGD nadzorni 
svet ni obvezen, ta tudi ne bo oblikoval. Zaradi možnosti sodelovanja 
delavcev v nadzornem svetu, značilnem organu lastnikov, ni pričakovati 
konstituiranja nadzornega sveta v d. o. o. niti v d. d., če ne izpolnjujejo 
katerega izmed zakonskih pogojev iz drugega odstavka 261. člena ZGD, med 
katerimi bosta največkrat število zaposlenih (več kot 500) in število 
imenskih delničarjev (100). 

Veliko primernejša in primerjalnopravno skladnejša je bila ureditev, ki jo je 
poznal osnutek ZSDU. Že zakonsko je bila določena spodnja (tretjina) in 
zgornja (polovica) meja števila predstavnikov delavcev v nadzornem svetu. 
Poudarjena je bila tudi odločujoča vloga nadzornega sveta kot organa 
upravljanja lastnikov. Predsedujočega sveta bi zmeraj imenovali delodajalci, 
kar je bilo pomembno, ker je bilo predvideno, da v primerih neodločenega 
glasovanja velja tista odločitev, za katero je glasoval predsednik. S tem se 
je v nadzornem svetu priznavala odločujoča vloga kapitala, kar se zdaj 
zakonsko sicer ne, se pa lahko s sprejetjem ustreznih določb v statutu 
družbe. Ob v literaturi citiranih smernicah razvoja v Evropi je treba 
navesti, da na primer nemški zakon o soodločanju iz leta 1976 (ki je 
predlagatelju med drugimi služil kot primerjalnopravna podlaga pri pripravi 
ZSDU) določa, da predsednika in podpredsednika nadzornega odbora volijo člani 
nadzornega odbora z dvotretjinsko večino, če ta večina ni dosežena, 
predstavniki lastnikov izvolijo predsednika in predstavniki zaposlenih 
podpredsednika, v primerih, ko je glasovanje v nadzornem odboru neodločeno, 
pa je odločilen predsednikov glas. Enako stališče povzema sodna praksa (več o 
tem glej v Sodelovanje delavcev pri upravljanju, uvodna pojasnila k Zakonu o 
sodelovanju delavcev pri upravljanju, Uradni list RS, Ljubljana 1993, strani 
22-28, in D. Mežnar "Soupravljanje v Zvezni republiki Nemčiji", Pravna 
praksa, št. 14/91, strani 13-16). 

5.2. Delavski direktor le v delniški družbi 

Druga možnost sodelovanja delavcev pri upravljanju v organih družbe je prek 
predstavnika delavcev v upravi družbe. ZSDU določa, da imajo družbe, v 
katerih je zaposlenih več kot 500 delavcev, delavskega direktorja, ki ga 
predlaga v upravo družbe svet delavcev (prvi odstavek 81. člena). Obveznost 
imenovanja delavskega direktorja je po takšni dikciji vezana na edino merilo, 
da je število zaposlenih delavcev v družbi večje od 500, in na dejstvo, da je 
delavski direktor lahko le član uprave družbe, torej organa vodenja d. d. 
Mogoče pa je imenovati delavskega direktorja tudi v d. d. z manj kot 500 
zaposlenimi, če je tako določeno z dogovorom med svetom delavcev in 
delodajalcem (delničarji). 

Delavskega direktorja zmeraj imenuje skupščina oziroma drug pristojen organ 
lastnikov z večino glasov navzočih članov (82. člen). Zakaj ZSDU navaja tudi 
drug organ družbe, ni jasno. Verjetno zato, ker je zakonodajalec menil, da je 
obveznost imenovanja delavskega direktorja vezana na vse družbe, ne le na 
kapitalske, temveč tudi osebne, kar seveda ne drži. Uprava je namreč organ 
vodenja d. d. (prvi odstavek 246. člena ZGD) in ne drugih družb. V d. o. o. 
je to poslovodja (prvi odstavek 449. člena ZGD), v osebnih družbah pa so to 
večinoma sami družbeniki (v d. n. o. - prvi odstavek 86. člena) oziroma 
komplementarji (v k. d. - 139. člen) ali osebe, ki jih ti imenujejo. Torej bi 
zadostovalo, če bi ZSDU določal, da delavskega direktorja imenuje v upravo 
skupščina oziroma nadzorni svet. 

Ker je z ZGD določena tudi sklepčnost tega organa za pravnoveljavno 
sklepanje, je določilo ZSDU, da se imenuje delavski direktor z večino 
navzočih članov, nepopolno, če že ne nepotrebno. Po ZGD skupščina v d. d. 
veljavno odloča, če so navzoči delničarji z glasovalno pravico, ki 
predstavljajo vsaj 15 odstotkov zastopanega osnovnega kapitala (prvi odstavek 
295. člena), nadzorni svet pa z večino oddanih glasov (tretji odstavek 271. 
člena). Iz tega lahko sklepamo, da bo delavski direktor lahko imenovan v 
upravo, če bo dobil vsaj polovico glasov sklepčne skupščine, kar lahko pomeni 
samo 7,5 odstotka zastopanega osnovnega kapitala d. d. V vseh primerih, ko pa 
ga tako ne bo mogoče imenovati, ZSDU dosti natančno določa postopek njegovega 
imenovanja v drugi fazi prek odbora skupščine (prvi in drugi odstavek 83. 
člena) oziroma tretji fazi prek pristojnega sodišča (tretji odstavek 
83.člena), podobno kot pri imenovanju drugih članov uprave prek sodišča po 
ZGD (251. člen). Tudi tu ZSDU z navedbo "odbora skupščine" nakazuje, da ima v 
mislih kapitalske družbe (v povezavi z upravo pa seveda samo d. d.), nikakor 
pa ne osebnih družb. 

Zakonsko določena obveznost imenovanja delavskega direktorja nikakor ni 
mogoča za vse družbe. Zato bo obveznost imenovanja delavskega direktorja v 
praksi na podlagi zakonske dikcije mogoča le v d. d., ne pa tudi v drugih 
družbah, na primer z več kot 500 zaposlenimi delavci - takšni bodo pogosto 
primeri v večjih d. o. o., ne nazadnje pa lahko tudi v osebnih družbah. 

ZSDU s prvim odstavkom 81. člena posega tudi v pristojnost urejanja ZGD, ki 
lastnikom prepušča odločitev, ali bodo imeli individualno ali kolektivno 
upravo. Po drugem odstavku 246. člena ZGD ima namreč uprava lahko enega ali 
več članov (direktorjev), s tem da mora imeti najmanj tri člane, če družba 
(d. d.) nima nadzornega sveta. Poleg drugih alternativno naštetih pogojev 
(drugi odstavek 261. člena) mora imeti d. d. nadzorni svet, če je v družbi 
povprečno letno število zaposlenih večje od 500, kar pomeni, da se družbeniki 
lahko odločijo in imajo samo enoosebno upravo. Ker pa se pri 500 zaposlenih 
po ZSDU lahko predlaga imenovanje delavskega direktorja kot člana uprave, to 
pomeni, da mora biti uprava tudi v teh primerih zmeraj kolektivna. Sklep, da 
ZSDU ne priznava lastnikom d. d. možnosti imenovanja enoosebne uprave v 
primerih, ko po ZGD ni treba imeti kolektivne uprave (če ima nadzorni svet), 
ni sprejemljiv in je tudi v nasprotju z naravo uprave d. d. po ZGD. To 
utemeljujemo predvsem s položajem in vlogo, ki jo ima uprava v d. d., in 
dejstvom, da je uprava organ d. d., ki vodi d. d. v njeno dobro, samostojno 
in na lastno odgovornost (prvi odstavek 246. člena ZGD), da je zato odgovorna 
družbi in da jo imenujejo in razrešujejo (250. člen ZGD) ter nadzorujejo 
(256., 274. in tretji odstavek 282. člena ZGD) lastniki prek skupščine 
oziroma nadzornega sveta. Zato je predvsem od njihove odločitve odvisno, ali 
jo bodo imenovali kot večosebno ali enoosebno (razen seveda v že navedenih 
zakonsko določenih primerih, ko mora biti uprava kolektivna). Stališče, ki ga 
najdemo v literaturi, da je uprava "organ, ki je dolžan uveljavljati in 
uresničevati interese različnih nosilcev upravljanja" (!?), kaže na 
nerazumevanje razlikovanja med upravljanjem in vodenjem, ki je bilo v 
preteklosti v sistemu družbene lastnine in samoupravljanja res nejasno, česar 
pa danes s sprejemom nove korporacijske zakonodaje ne moremo več trditi. 

Drugače bi seveda bilo, ko bi ZSDU ohranil besedilo predloga, ki je 
imenovanje delavskega direktorja določil za pravico sveta delavcev, in to le 
v družbah z več kot 1000 zaposlenimi, v katerih ni nadzornega sveta. Z 
ohranitvijo takšnega besedila bi odpadel vsaj del s prej navedenimi argumenti 
grajanih določil sedanjega urejanja delavskega direktorja, ki v praksi 
povzroča zmedo in nepotrebne težave. 

Ali delavski direktor res zastopa in predstavlja delavske interese? 

ZSDU v 84. členu določa, da ima delavski direktor poleg splošnih pravic in 
obveznosti, ki sicer pripadajo vsem članom uprave v skladu z zakonom in 
statutom družbe, še posebne pravice in dolžnosti, ki se nanašajo na kadrovska 
in socialna vprašanja. 

Vodenje poslov in odločanje je natančno določeno v ZGD. Če ima uprava več 
članov, sprejemajo odločitve iz njene pristojnosti vsi člani soglasno, pri 
čemer ima vsak član uprave en glas. S statutom družbe je lahko določeno tudi 
drugačno odločanje, pri čemer pa statut ne sme določati razlikovanja, ki bi 
temeljilo na poimenskih razlikah pri glasu enega ali več članov, tako da bi 
ti prevladali nad večino. V primeru enakega števila glasov je odločilen glas 
predsednika, če ni s statutom drugače določeno (247. člen ZGD). ZGD nima 
posebnih določil o tem, kako naj uprava vodi posle, razen splošnega, da 
morajo člani uprave pri vodenju poslov ravnati s skrbnostjo vestnega in 
poštenega gospodarstvenika (prvi odstavek 258. člen). Zato je treba glede 
podrobnejšega urejanja vprašanj vodenja poslov in odločanja upoštevati 
predvsem določila iz statuta d. d., pri večjih d. d. z veččlansko upravo pa 
je najprimerneje, da se ta vprašanja uredijo s poslovnikom o delu uprave, kar 
mora biti dopuščeno (lahko tudi zahtevano) s statutom družbe. 

Zaradi popolnega razumevanja je poudariti, da po ZGD velja načelo soglasnega 
sprejemanja odločitev in da je v primeru enakega števila glasov odločilen 
glas predsednika uprave (prvi in četrti odstavek 247. člena). V primeru 
kolektivne uprave je imenovanje enega izmed njenih članov za predsednika 
zakonska obveznost (tretji odstavek 246. člena), ki je v pristojnosti 
nadzornega sveta (prvi odstavek 250. člena). Moti neskladje med zahtevo po 
soglasnem sprejemanju odločitev (prvi odstavek 247. člena) kolektivne uprave 
in odločilnim glasom predsedujočega (četrti odstavek 247. člena). Če je 
potrebna soglasna odločitev, morajo biti pač vsi člani uprave za sprejem 
takšne odločitve. Če lahko odtehta glas predsednika, to pomeni odstop od 
soglasnega sprejema odločitve. Najverjetneje je zakonodajalec z možnostjo 
odločilnega glasu predsednika mislil na tiste primere, ko lahko statut določa 
drugačen (od soglasnega) način odločanja (drugi odstavek 247. člen). 

Najbolj sporna je določba ZSDU, da delavski direktor v okviru splošnih pravic 
in obveznosti uprave "zastopa in predstavlja interese delavcev glede 
kadrovskih in socialnih vprašanj" (84. člen). To je v neskladju s statusnimi 
določbami o vlogi, pristojnostih in sestavi uprave po ZGD (246. do 260. 
člen). Uprava vodi družbo samostojno in na lastno odgovornost (prvi odstavek 
246. člena). V primeru njene kolektivne sestave, kar bo pri imenovanju 
delavskega direktorja pravilo, med drugim sprejemajo vsi člani uprave 
odločitve iz njene pristojnosti soglasno (prvi odstavek 247. člena), 
zastopajo družbo skupno, tako da učinkuje izjava volje, dana kateremu koli 
članu uprave, proti družbi kot celoti (drugi in tretji odstavek 248. člena), 
solidarno odgovarjajo družbi za škodo, ki je nastala kot posledica kršitve 
njihovih dolžnosti (drugi odstavek 258. člena) in podobno. Vsa ta določila 
kažejo, da je določitev ZSDU o "izločeni pristojnosti" in s tem tudi možnost 
"izločene odgovornosti" delavskega direktorja neskladna z ZGD in vsebinsko 
neprimerna položaju in pristojnostim uprave oziroma njenih članov v d. d. Pri 
tem naj navedemo, da je v literaturi najti med drugimi bolj ali manj 
nespornimi stališči tudi stališče, da je delavski direktor delavski 
predstavnik, ki kot enakopraven član uprave sodeluje pri njenem kolektivnem 
delu in odločanju, vendar pa ni posebej in neposredno odgovoren za nobeno 
poslovno področje v družbi. Po tem stališču delavski direktor ni menedžer, 
zato tudi ne more biti kadrovski direktor. Ti dve funkciji naj bi bili 
vsebinsko v osnovi nezdružljivi in tudi personalno ločeni. To stališče je 
sicer lahko teoretično zanimivo, vendar je ob upoštevanju ureditve de lege 
lata pomanjkljivo argumentirano in nesprejemljivo. Takšno stališče ima lahko 
tudi dolgoročne škodljive posledice za oblikovanje naših gospodarskih 
subjektov po tržnih zakonitostih in pri lastniški upravljalski strukturi 
zasnovanih subjektov. To je toliko bolj upoštevanja vredno, če želimo 
uskladiti našo pravno ureditev in s tem seveda tudi prakso z državami 
članicami Evropske unije, katere del si želimo biti. Da o vsakdanjih 
poslovnih aranžmajih in želji po vlaganju tujega kapitala v naše subjekte 
sploh ne govorimo. 

Stališče, da je delavski direktor predstavnik delavcev v upravi delniške 
družbe, bi torej pomenilo, da bi kot enakopraven član uprave sodeloval tudi v 
enoosebni upravi, ki obstaja le, če je konstituiran nadzorni svet (drugi 
odstavek 246. člena ZGD). Delavski direktor bi tako poleg sveta delavcev kot 
kolektivnega predstavniškega organa vseh zaposlenih in poleg predstavnikov 
delavcev v nadzornem svetu družbe zastopal in predstavljal tudi interese 
delavcev pri vodenju družbe, torej pri sprejemanju bistvenih poslovnih 
odločitev. Pri vsej samostojnosti uprave, ki jo ZGD opredeljuje in ji nalaga 
obveznost, da vodi družbo v njeno dobro, samostojno in na lastno odgovornost, 
bi bil torej delavski direktor oseba, ki bi skupaj s članom(i) uprave 
sprejemal odločitve, ki so v interesu dela in marsikdaj v nasprotju z 
interesom kapitala(!?). Upoštevajoč pravice, ki jih ima svet delavcev 
(obveščenost, skupno posvetovanje, soodločanje, zadržanje sklepov 
delodajalca), in možnost nadzora in vpliva na upravo prek predstavnikov 
delavcev v nadzornem svetu, pomeni še nadaljnja možnost zastopanja interesov 
prek predstavnika delavcev v upravi družbe dejansko večji vpliv na 
sprejemanje poslovnih odločitev, kot so ga imeli delavci samoupravljalci v 
organizacijah združenega dela. To seveda ne bi smelo biti sporno, če bi zakon 
res to zahteval in določal. Vendar iz določb ZSDU, ki urejajo vprašanje 
delavskega direktorja, tega ni razbrati tako jasno in problematika tudi ni 
tako preprosta. 

Če se že zastopa stališče, da je delavskemu direktorju - zastopniku delavcev 
- priznan enak status, torej enakopravnost z drugimi člani uprave pri njenem 
kolektivnem delu oziroma odločanju (če gre za enoosebno upravo, pač enak 
položaj in status, kot ga ima posamezni član uprave), bi to moralo tudi 
pomeniti: 

- da skupaj z drugimi člani uprave zastopa družbo skupno, tako da učinkuje 
izjava volje, dana kateremu koli članu uprave, proti družbi kot celoti (torej 
izjava, dana delavskemu direktorju, enako kot izjava, dana kateremu koli 
drugemu članu uprave), in 

- da skupaj z drugimi člani solidarno odgovarja družbi za škodo, ki je 
nastala zaradi kršitve njihove dolžnosti. 

Ker delavskega direktorja kot delavskega predstavnika seveda ni mogoče 
izenačiti s člani uprave kot menedžerji družbe, se navaja, da naj bi takšen 
delavski direktor ne imel v vseh pogledih enakega statusa kot drugi člani 
uprave, kar naj bi se uredilo s statutom družbe. 

Če bi se že strinjali s takšno ureditvijo v statutu glede vprašanja 
zastopanja (ker obstaja možnost posamičnega, in ne le skupnega zastopanja - 
248. člen ZGD), pa to nikakor ne more veljati za solidarno odgovornost za 
povzročeno škodo. Člani uprave solidarno odgovarjajo družbi za škodo, ki je 
nastala kot posledica kršitve njihovih dolžnosti, razen če dokažejo, da so 
pošteno in vestno izpolnjevali svoje dolžnosti (drugi odstavek 258. člena). 
To seveda ne pomeni, da v primerih, ko posamezni člani uveljavljajo svoje 
poslovne odločitve na posameznih strokovnih področjih (o čemer se dogovorijo 
bodisi sami člani uprave bodisi je to določeno v statutu družbe), ne 
odgovarjajo solidarno, temveč vsak za svoje področje. Tudi v zvezi z 
uresničevanjem dogovorjene poslovne politike na poslovnih področjih, za 
katera bodo posamezni člani uprave odgovorni, uprava kot kolektivni organ 
odgovarja družbi za povzročeno škodo in s tem člani uprave solidarno. Družba 
lahko terja povrnitev škode od katerega koli člana uprave ali od vseh skupaj. 
In če ima delavski direktor enakopraven status, je odgovornost tudi njegova, 
zato je nesprejemljivo, če ne smešno stališče, da bi delavski direktor po 
logiki stvari sprejel materialno odgovornost za kolektivno delo le, če bo po 
drugi strani enako kot drugi direktorji tudi udeležen pri morebitnem dobičku 
podjetja. Udeležba članov uprave pri dobičku podjetja je udeležba, ki mora 
biti posebej dogovorjena med nadzornim svetom (lastniki) in upravo oziroma 
njenim posameznim članom. Ne glede na ta dogovor pa so člani uprave odgovorni 
za škodo, ki je nastala zaradi kršitve njihovih dolžnosti. 

Nerazrešljivo je vprašanje v zvezi z odločanjem uprave. Kot enakopraven član 
uprave ima delavski direktor tudi pravico sprejemati odločitve iz 
pristojnosti uprave. Pogojno bi bilo lahko sprejemljivo stališče, da delavski 
direktor - zastopnik delavskih interesov sodeluje na sejah uprave in skuša z 
aktivno udeležbo pri kolektivnem odločanju uprave zagotavljati ustrezno 
upoštevanje delavskega interesa pri odločitvah, ki se nanašajo na kadrovska 
in socialna vprašanja (nikakor pa ne, kot se napačno trdi, pri vseh sprejetih 
končnih odločitvah uprave). Vendar v teh primerih ne bi bil enakopraven z 
drugimi člani. Kot enakopravnemu članu mu pri odločanju pripada en glas, 
stvar statuta pa je le določitev soglasnega ali večinskega odločanja (247. 
člen ZGD). Zato se njegova funkcija ne konča samo pri sodelovanju na sejah 
uprave in vplivanju na sprejemanje odločitev. Kot enakopravnemu članu uprave 
mu pripada tudi pravica do odločanja v teh zadevah. To pa že pomeni, da 
posega tudi v menedžerske odločitve, se pravi v odločitve, ki so stvar 
izvršilnih funkcij. 

Da delavski direktor ne more biti predstavnik delavcev v upravi, temveč je to 
lahko samo eden izmed menedžerjev (izvršilni direktor, odgovoren za 
kadrovsko-socialno področje), pa nesporno izhaja iz načina imenovanja 
delavskega direktorja. Svet delavcev kot kolektivni predstavniški organ ima 
pravico le predlagati imenovanje delavskega direktorja, imenuje pa ga organ 
lastnikov družbe, določen v skladu z ZGD. Če bi dejansko res šlo za delavske 
predstavnike v upravi, ne vidimo razloga, zakaj ne bi zakonodajalec sprejel 
odločitve, da imenuje delavskega direktorja svet delavcev, tako kot imenuje 
svoje predstavnike v nadzornem svetu, kjer so dejansko predstavniki in 
zastopniki delavskih interesov. Tako sestavljen nadzorni svet, v katerem so 
zastopani tudi interesi delojemalcev, potem odloča o imenovanju članov 
uprave, torej tudi delavskega direktorja kot člana uprave, ki skrbi za 
kadrovska in socialna vprašanja. 

Kdo je delavski direktor? Delavski direktor je član kolektivne uprave, ki ga 
imenujejo lastniki (tudi) na predlog delojemalcev, torej njihovega sveta 
delavcev. Je eden izmed izvršilnih menedžerjev, ki uresničuje kadrovska in 
socialna vprašanja (kadrovski direktor). Ker pa bo to po interni delitvi dela 
oseba, ki bo največkrat morala sodelovati s svetom delavcev glede vrste 
vprašanj medsebojnega sodelovanja med delodajalci in delojemalci (obveščanje, 
skupno posvetovanje, soodločanje, zadržanje odločitve delodajalca - 85. do 
98. člen ZSDU), mora biti to vsekakor človek, ki bo tudi vreden zaupanja 
delojemalcev. Zato je tudi v interesu delodajalca, da pri odločanju o tem, 
kdo naj bo član uprave, ki bo skrbel za kadrovska in socialna vprašanja, 
upošteva predlog delojemalcev, kar se izraža v zakonski dikciji, da predlaga 
imenovanje delavskega direktorja svet delavcev (81. člen ZSDU). 

Takšnega stališča ne utemeljujemo samo z argumentiranim razmišljanjem o tem, 
kaj naj bi delavski direktor bil, temveč tudi z zgodovinsko in namensko 
(teleološka) razlago členov ZSDU, ki govorijo o delavskem direktorju. Že 
uvodoma smo povedali, da se je vprašanje urejanja delavskega direktorja 
pojavilo pri nastajanju zakona v končnih besedilih. Predlog za izdajo zakona 
o sodelovanju delavcev pri upravljanju v podjetjih s tezami - SA 558 
(objavljen v Poročevalcu Skupščine RS, št. 7/92) sploh ni govoril o delavskem 
direktorju. Tudi sodelovanje predstavnikov delavcev v nadzornem svetu 
podjetja se je navajalo le kot varianten predlog. Delavski direktor se pojavi 
prvič šele v osnutku zakona z dne 2. oktobra 1992, ki ga je ministrstvo za 
delo predlagalo v obravnavo vladi. Tudi takrat je bila predlagana variantna 
ureditev, s tem da je bil obravnavani sporni člen, ki govori o zastopanju in 
predstavljanju delavskih interesov, povsem drugače zasnovan. Bilo je 
določeno, da ima delavski direktor poleg "splošnih pravic in obveznosti, ki 
pripadajo vsem članom uprave v skladu z zakonom in statutom družbe, še 
posebne pravice in dolžnosti, ki se nanašajo na kadrovska in socialna 
vprašanja". Iz takšne opredelitve nesporno izhaja, da je imel predlagatelj v 
mislih delavskega direktorja kot člana uprave, torej kot menedžerja - 
kadrovskega direktorja. To izhaja tudi iz predloga sindikata KNS, ki je 
utemeljeval uvedbo oziroma urejanje delavskega direktorja s sklicevanjem na 
33. člen nemškega Mitbestimmungsgesetz (glej delovno gradivo načelnih pripomb 
na teze Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju v podjetjih v zvezi z 
institutom delavskega direktorja). Tudi v delovnem besedilu predloga zakona z 
dne 7. 4. 1993 je bilo v 83. členu še zapisano, da ima delavski direktor 
poleg splošnih obveznosti, ki pripadajo vsem članom uprave v skladu z zakonom 
in statutom družbe, še posebne pravice in dolžnosti, ki se nanašajo na 
kadrovska in socialna vprašanja. Predlog ZSDU EPA - 71 (objavljen v 
Poročevalcu Državnega zbora RS, št. 19/93), ki je bil pripravljen za sprejem 
v državnem zboru, pa je že vseboval sedanje besedilo veljavnega spornega 84. 
člena ZSDU. Predlagatelj ni utemeljeval te rešitve, ki se razlikuje od 
osnutka zakona, temveč je v obrazložitvi glede (ne)upoštevanih sprememb iz 
razprave samo navajal, da skladnost s pripombo začasnega delovnega telesa 
opredeljuje možnost imenovanja delavskega direktorja družbe, v kateri je 
zaposlenih več kot 1000 delavcev in nima nadzornega sveta. Navajal je tudi, 
da je upošteval stališče začasnega delovnega telesa, da se delavski direktor 
imenuje z večino glasov navzočih članov. Nikjer ni torej utemeljena bistveno 
drugačna dikcija kot v prej veljavnem 83. členu, po katerem je bilo nesporno, 
da delavski direktor ne zastopa in predstavlja interesov delavcev. 

Ta obširni prikaz nastajanja zakona kaže, da na podlagi zgodovinske razlage 
lahko sklepamo, da je bil delavski direktor mišljen tako, kot ga pozna nemški 
Mitbestimmungsgesetz. Tam ne gre za delavskega predstavnika, temveč za 
delavskega direktorja kot menedžerja, torej enega izmed članov uprave, 
odgovornega za kadrovske in socialne zadeve (kadrovski direktor). 

Tudi sklicevanje na 78. člen ZSDU (ki določa, da se sodelovanje delavcev pri 
upravljanju v organih družbe lahko uresničuje tudi prek predstavnika delavcev 
v upravi) kot tisti temelj, ki daje delavskemu direktorju status delavskega 
predstavnika, ne vzdrži kritike. Delavci lahko res sodelujejo v organih 
družbe tudi, da predlagajo imenovanje delavskega direktorja, vendar ta ne 
more imeti in nima imperativnega mandata. V prej opisanem pomenu gre le za 
osebo, ki je vredna zaupanja obeh strani, in sicer zaradi narave dela 
(kadrovskih in socialnih zadev). Imperativnost oziroma vezanost na stališča 
in mnenja delavcev, tudi pri odločanju v okviru uprave družbe, bi prišla v 
poštev le, če bi bilo imenovanje izključno v pristojnosti sveta delavcev, ne 
pa le njegovo predlaganje. 

Čeprav so si v literaturi stališča glede delavskega direktorja različna, 
lahko nesporno ugotovimo, da je to vprašanje pomanjkljivo urejeno. Ureditev 
vseh odprtih vprašanj v statutu družbe tudi ne more biti rešitev. Ker pa je 
oziroma bi vsaj moral biti namen ZSDU, da določa jasna "pravila igre" 
marsikdaj medsebojno nasprotujočih si strani oziroma zastopnikov 
nasprotujočih si interesov, bi bilo najprimerneje, če bi z novelo ZSDU jasno 
in nedvoumno določili, da delavski direktor ni in ne more biti delavski 
predstavnik. Tako kot je vprašanje delavskega direktorja zdaj urejeno, lahko 
sicer omogoča tudi drugačno razlago, upoštevajoč strokovno in argumentirano 
utemeljitev, pa vseeno lahko trdimo, da je zakonodajalec imel v mislih 
delavskega direktorja kot menedžerja in ne kot delavskega predstavnika. 

5.3. Prevelike materialne obremenitve delodajalca 

Družba mora kriti tudi nujne stroške za delo sveta delavcev. Zakonski minimum 
kritja stroškov, poleg plačila (pol)profesionalnih članov sveta delavcev, se 
nanaša na stroške potrebnih prostorov za seje, sprejem strank, stroške 
materialnih sredstev za delo sveta in stroške administrativnega osebja za 
delo sveta (prvi odstavek 65. člena). Posebej je določena obveznost kritja 
stroškov povabljenih oseb (strokovnjakov iz podjetja ali od zunaj, 
predstavnikov reprezentativnih sindikatov in predstavnikov združenj 
delodajalcev - 61. člen) na sejah sveta. Poleg zahteve, da mora biti udeležba 
navedenih oseb dogovorjena z delodajalcem, se je treba dogovoriti tudi o 
obsegu kritja stroškov. Ti stroški ne smejo biti dogovorjeni v nižjem znesku 
od "50 odstotkov povprečne plače mesečno na zaposlenega v družbi na vsakega 
člana sveta delavcev" (drugi odstavek 65. člena). 

ZSDU pri določanju nujnih stroškov za delo sveta izrecno ne govori o nagradah 
neprofesionalnim članom sveta. Vsaj merilo, ali je to nagrada za vsako sejo 
sveta, za vse seje v koledarskem letu, vse seje sveta v mandatu, bi bilo 
dobro določiti že v samem zakonu. Ta merila ne morejo biti prepuščena 
dogovoru med delodajalcem in svetom, saj gre za veliko materialno obveznost 
delodajalca - vsaj takšno, kot je plačilo (pol)profesionalnih članov sveta iz 
64. člena. 

6. NOVI NAČINI UREJANJA SODELOVANJA DELAVCEV PRI UPRAVLJANJU V GOSPODARSKIH 
DRUŽBAH 

6.1. Zagotavljanje udeležbe zaposlenih v dobičku - nemški primer 

Zanimivo je razmišljati o urejanju položaja delavcev v družbi na način, ki ga 
poznajo v nekaterih državah, ki priznajo delavcem posredno ali neposredno 
pravico do udeležbe v dobičku. Eden od zelo zanimivih in tudi za naše razmere 
primernih sistemov je, da se delavcem omogoči udeležba v dobičku družbe, s 
katero bi se zagotovilo možnost ustvarjanja premoženja, ki bi bilo posredno 
tudi v korist družbe. Sama participacija delavcev v dobičku ne bo uspešna in 
ne bo sprejemljiva za lastnike kapitala, če ne bo del širše družbene zasnove, 
katere cilj je omogočiti delavcu, da ustvarja lastno premoženje in tako 
zagotovi določena sredstva za zagotavljanje socialne varnosti in delno tudi s 
sinergetskimi učinki pozitivno vpliva na družbo. Pri tem bi bilo mogoče 
uporabiti kot podlago nemško ureditev ekonomske zasnove sodelovanja delavcev 
v upravljanju gospodarskih družb. Gre za sistem, ki je že več desetletij 
oblikovan v Zvezni republiki Nemčiji in v katerem so delavci udeleženi pri 
dobičku družbe posredno, pri čemer država omogoča poseben sistem varčevanja 
za prihodnost. Pri tem sodelujejo družba, delavec in država. V osnovi je 
sistem kombinacija dejavnikov motiviranja delavcev, da del plače izločijo kot 
obliko hranilne vloge na poseben konto v banki ali v družbi. Temu 
privarčevanemu delu družba doda znesek v določenem odstotku, kar je v bistvu 
strošek za družbo, hkrati pa posredno udeležba v dobičku družbe. Za ta skupno 
privarčevani znesek se na koncu leta delavcu zniža osnova za plačilo 
dohodnine. Znižanje je bistveno večje, če delavec vzdržuje družino. 

Na kratko bomo prikazali sistem varčevanja delavcev in njihove pravice do 
posredne participacije v dobičku v Zvezni republiki Nemčiji. Gre samo za 
temeljni prikaz sistema, ne za njegovo elaboriranje. 

Po prizadevanju nemških sindikatov, da se delavcem omogoči večja 
participacija v dohodku podjetij, so bili pred nekaj leti sprejeti trije 
zakonski predpisi, na podlagi katerih je omogočen poseben sistem varčevanja z 
namenom, da skušajo pod ugodnimi pogoji tudi delavci ustvariti določeno 
premoženje. Zakoni sicer temeljijo na enakih principih, vendar pa so med 
njimi razlike. Tako zakon o premijskem varčevanju (Spar-Praemien- Gesetz 
1970) ureja varčevanje v bankah, s tem da država in delodajalec prispevata 
svoj delež pri plačilu vlog. Zakon o premijski stanovanjski gradnji 
(Wohnungsbau-Prämien Gesetz 1969) ureja posebno vrsto varčevanja z namenom, 
da se delavcem omogoči lažja gradnja stanovanja oziroma nakup stanovanja, in 
končno tretji zakon, o ustvarjanju premoženja (Driettes 
Vermögensbildungsgesetz 1970), ki je v javnosti znan kot "zakon 624 DEM", 
omogoča varčevanje delavcev s pomočjo delodajalca in države, s tem da se 
lahko varčuje za ustvarjanje premoženja ali pa se v okviru tega zakona sklene 
posebna zavarovalna pogodba o življenjskem zavarovanju. 

Celotni sistem varčevanja temelji na dejstvu, da mora delavec zagotoviti 
letno vlogo v znesku najmanj 624 mark oziroma da zagotovi mesečno obročno 
plačilo kot varčevalno vlogo v znesku 52 mark. Na podlagi tarifnih dogovorov 
med sindikati in delodajalci morajo dodatno skoraj vsi delodajalci prispevati 
svoj delež k varčevalni vlogi delavca. Ta delež je različen glede na 
posamezna gospodarska področja, tako je na primer v gumarski industriji 
mesečni prispevek delodajalca 20 mark, v metalni industriji 26 mark, v 
določenih panogah pa delodajalec vplača celotni znesek 52 mark na mesec 
oziroma 624 mark na leto. Če se delavec odloči, da bo varčeval po omenjenem 
sistemu, mu mora država prispevati vsak mesec najmanj 15,60 marke, kar je 
odvisno od števila otrok in od njegovega družinskega stanja. Ta znesek se 
izplačuje prek firme, v kateri delavec opravlja delo. 

Pri določenih vrstah varčevanja, ki se uporabi za plačilo premije 
življenjskega zavarovanja, zakonodajalec plačano premijo upošteva pri 
znižanju davčne osnove. 

Če skušamo matematično izračunati, koliko delavec prispeva iz svojega 
lastnega osebnega dohodka, je to v določenih primerih minimalno, če pa 
delodajalec plačuje celotno varčevalno vlogo, lahko delavec dobi (v 
najugodnejšem primeru) vrnjena sredstva od davčnih organov. 

Osnovni pogoj za pridobitev teh ugodnosti je, da delavec, ki ni poročen, ne 
sme imeti letnega zaslužka večjega kot 24.000 mark, poročen delavec z otroki 
pa večjega kot 48.000 mark. Za vključitev v ta sistem varčevanja je treba pri 
delodajalcu vložiti posebno osebno vlogo. 

Premijsko varčevanje 

Varčevanje v tej obliki poteka na podlagi pogodbe z določeno bančno ustanovo. 
Pogodba je sklenjena za dobo sedmih let, mogoče pa jo je skrajšati na 6 let 
in pol. Podaljševanje ni mogoče brez vnovične oročitve sredstev. Pri tej 
vrsti varčevanja je mogoče prekiniti redno plačilo, vendar mora varčevalec 
plačati na leto najmanj 60 mark, sicer mora ponovno skleniti drugo pogodbo. 
Po izteku 7-letnega varčevanja delavec lahko razpolaga s celotno privarčevano 
vsoto. Varčevalni znesek se obrestuje po obrestni meri, določeni z zakonom. V 
primerih izgube delovne sposobnosti, smrti delavca ali smrti zakonca se 
privarčevani znesek lahko dvigne. 

Varčevanje za stanovanjsko gradnjo 

Pri tej vrsti varčevanja traja pogodba 7 let, vendar jo je moč tudi 
podaljšati. Po izteku 7-letnega varčevalnega obdobja varčevalec razpolaga s 
celotno privarčevano vsoto in jo uporabi za nakup stanovanja ali pa drugega 
premoženja oziroma prosto razpolaga z njo. Plačilo obrokov mora biti redno. 
Obresti so dokaj ugodne in je mogoče dobiti ugodno posojilo na podlagi 
hipoteke. Ob smrti ali izgubi delovne sposobnosti oziroma ob smrti zakonca je 
mogoče prekiniti pogodbo oziroma dvigniti privarčevani znesek. 

Varčevanje v okviru življenjskega zavarovanja 

Ta vrsta varčevanja, ki je najugodnejša za delavce, je precej zapletena. V 
bistvu gre za uporabo varčevalnega sistema oziroma varčevalne vloge v okviru 
klasičnega življenjskega zavarovanja. Namesto da se mesečni obrok 52 mark 
oziroma 625 mark na leto nalaga pri določeni bančni ustanovi zaradi obresti 
oziroma zaradi gradnje stanovanj, se ta znesek v okviru varčevanja uporabi 
kot plačilo premije pri zavarovalnici za življenjsko zavarovanje. S tem ko je 
varčevalna vloga dobila kvaliteto zavarovalne premije, se ta sistem 
varčevanja podreja sistemu in pravilom, ki veljajo na področju zavarovanja. 
Tukaj sta poudarjena dolgoročnost vplačil in tveganje oziroma možnost 
določenega dogodka, ob katerem bo zavarovalnica ne glede na višino vplačanih 
premij izplačala določeno zavarovalno vsoto. 

V konkretnem primeru gre za sklenitev pogodbe v minimalnem trajanju 12 let, 
kar je zakonski rok, z obveznostjo zavarovalnice, da bo v primeru smrti 
zavarovanca izplačala zavarovalno vsoto, ne glede na višino vplačanih premij. 

Ves čas od sklenitve pogodbe do izteka 12 let je zavarovanec zavarovan za 
primer smrti, ne glede na to, ali gre za naravno smrt ali smrt, ki je 
posledica nesreče ali nezgode. Dediči oziroma oseba, v katere korist je 
sklenjeno zavarovanje, dobijo ob smrti zavarovanca zavarovalno vsoto, ne 
glede na to, koliko časa je zavarovanec plačeval zavarovalne premije. 

Takšna oblika ima več pozitivnih učinkov: 

1. Delavec je motiviran, da skrbi za svojo socialno varnost, tako da na 
določen "prisilen" način del svojih sredstev nalaga v obliki hranilne vloge, 
ki se lahko uporabi za različne potrebe. Prihranjena sredstva so na razpolago 
družbi in jih lahko uporabi v gospodarskih podjemih, s tem da so prihranjena 
sredstva pod posebnim varstvom in imajo v primeru stečaja status ločitvenega 
premoženja, kar pomeni, da ne gredo v stečajno maso. 

2. Delavec s tem pridobi pravico do dobička, saj mora družba privarčevanemu 
znesku delavca dodati še enkratni znesek. Takšno plačilo ni obdavčeno in je 
za družbo strošek, delavca pa motivira, da družba dejansko ustvarja dobiček, 
saj je ustvarjanje dobička pogoj, da družba doda k prihranjenem znesku svoj 
delež. 

3. Znesek, ki je seštevek prihranjenega zneska, ki ga je vplačal delavec, in 
deleža, ki ga je dodal delodajalec, se pri obračunu dohodnine upošteva kot 
znižanje davčne osnove. To pomeni, da tudi k oblikovanju privarčevanega 
zneska država prispeva svoj delež. Bilo bi primerno upoštevati tudi dejstvo, 
ali je davčni zavezanec - delavec sam ali vzdržuje družino. 

4. Privarčevani znesek, ki je seštevek deležev, delavca, delodajalca in 
države, se lahko uporabi dolgoročno za različne namene, na primer za 
pridobitev stanovanjskih kreditov ali drugih kreditov, če se delavec odloči, 
da začne samostojno opravljati določeno podjetniško dejavnost, in podobno. 
Najprimernejša rešitev bi bila, da delavec uporabi tako zbrana sredstva za 
plačilo premije za zavarovanje, pri čemer je lahko predmet zavarovanja izguba 
dela, doživljenjsko zavarovanje, življenjsko zavarovanje, rentno zavarovanje 
in podobno. 

5. Delodajalec bi naj imel določeno prednostno pravico, da uporabi omenjena 
sredstva v svojem poslovanju, bodisi kot posojilo delavca družbi bodisi kot 
pravico, da pridobi določeno posojilo od zavarovalnice, pri kateri se plačuje 
premija, kar je v svetu zavarovalnih transakcij običajno. Podrobnejša analiza 
omenjenih možnosti pokaže, da gre za vrsto sinergetskih učinkov, ki so 
pozitivni, pri zagotavljanju socialne varnosti in motiviranju delavcev za 
prispevanje k dobičku družbe, hkrati pa se tako zbrana sredstva lahko 
uporabljajo v gospodarstvu. 

OPOMBE


(*) Iz primerjalnopravne študije Inštituta za gospodarsko pravo v Mariboru: 
nosilca projekta dr. Marijan Kocbek, dr. Drago Mežnar in sodelavci dr. Šime 
Ivanjko, mag. Borut Bratina, Renato Vrenčur, Vladimir Višner, Dušan 
Jovanovič. Naročniki: Združenje delodajalcev Slovenije, Ministrstvo za delo, 
družino in socialne zadeve, Zveza društev za gospodarsko pravo Slovenije.@ 
(*2) V pristojnosti Komisije Evropskih skupnosti je predlaganje zakonodaje 
skupnosti. V ta namen predlaga direktive in predpise, ki so pomembni za 
dosego ciljev skupnosti. Komisija pošlje predlog Evropskemu parlamentu in 
Svetu ministrov. V roku treh mesecev in po odobritvi ali amandmajih 
Evropskega parlamenta Svet sprejme predpis ali direktivo. Naj še dodamo, da 
so se z maastrichtskim srečanjem (1. november 1993) Evropske skupnosti, ki so 
zajemale EGS, Evropsko skupnost za premog in jeklo in EURATOM, preimenovale v 
EU, medtem ko se je EGS preimenovala v Evropsko skupnost -ES.@ 
(*3) Proposal for a Fifth Directive on the coordination of safeguards which 
for the protection of the interests of Members and outsiders, are required by 
Member States of companies within the meaning of Article 59, second 
paragraph, with respect to company structure and to the power and 
responsibilities of company boards (O. J. C 131, 13. 12. 1972), s kasnejšimi 
spremembami, objavljenimi v O. J. C 240, 9. 9. 1983, O. J. C 7, 11. 1. 1991 
in O. J. C 321, 12. 12. 1991.@ 
(*4) Glej Article 1 predloga pete direktive, ki govori o področju uporabe.@ 
(*5) Proposal for a Council Directive complementing the Statute for a 
European company with regard to the involvement of employees in the European 
company (O. J. C 263, 16. 10. 1989), s spremembo, objavljeno v O. J. C 138, 
29. 5. 1991.@ 
(*6) Evropski trg nedvomno zahteva enotne formalne oblike subjektov, ki na 
tem trgu nastopajo. Zato je bil tudi izdelan predlog zakon o statutu Societas 
Europea, torej o statutu evropske delniške družbe; Proposal for a Council 
Regulation on the Statute for a European company (O. J. C 263, 16. 10. 1989), 
s kasnejšo spremembo, objavljeno v O. J. C 176, 8. 7. 1991.@ 
(*7) Glej Article 1 predloga zakona o statutu SE.@ 
(*8) Amended proposal for a Cuncil Regulation (EEC) on the Statute for a 
European compani (O. J. C 176, 8. 7. 1991).@ 
(*9) Glej: B. Kresal, Informiranje in posvetovanje delavcev v 
transnacionalnih podjetjih v Evropski uniji, Podjetje in delo, št. 4/96, 
stran 484.@ 
(*10) Š. Ivanjko, Societas Europea kot vzor za ureditev delniške družbe, 
Podjetje in delo, št. 1/93, stran 34.@ 
(*11) D. Mežnar, Sodelovanje delavcev pri upravljanju v organih gospodarskih 
družb, Podjetje in delo, št. 5-6/93.@ 
(*12) Z. Vodovnik, Sodelovanje zaposlenih pri upravljanju in odgovornost - 
temeljna vprašanja, Podjetje in delo, št. 1/94, stran 33.@ 
(*13) D. Mežnar, ibidem.@ 
(*14) Glej opombo št. 2.@ 
(*15) Glej: E. Aretz, European Company Law, London, 1993, strani 2-12.@ 
(*16) Amended proposal for Fifth Directive founded on Article 54 (3) (g) of 
the EEC Treaty concerning the structure of public limited companies and the 
powers and obligations of their organs (O. J. C 240, 9. 9. 1983).@ 
(*17) 1. člen določa tipe družb, za katere se uporablja predlog pete 
direktive: - v Nemčiji za "Aktiengesellschaft"; - v Italiji za "Societa per 
azioni"; - v Veliki Britaniji za "Public company limited by shares" itd..@ 
(*18) Glej tudi: A. Dorresteijn, I. Kuiper, G. Morse, European Corporate Law; 
Deventer, Boston, 1994, stran 161.{@ 
(*19) Glej tudi: A. Dorresteijn, ibidem.@ 
(*20) Article 3.2: "Where the management organ has several members, the 
supervisory organ shall specify which member of the management organ is more 
particularly responsible for questions of personnel and employee relations."@ 
(*21) Glej A. Dorresteijn, ibidem, stran 161.@ 
(*22) Amended proposal for Council Directive complementing the Statute for 
European company with regard to the involvement of employees in the European 
company (O. J. C 138, 29. 5. 1991).@ 
(*23) Title 1, Models of participation, ki obsega člene od 2 do 10.@ 
(*24) Title 2, Employee participation in the capital or in the profit or loss 
of the SE, ki obsega člene od 11 do 13.@ 
(*25) Določba je predvidela implementacijo do 1. 1. 1993, do česar pa do 
danes še ni prišlo.@ 
(*26) Glej A. Dorresteijn, I. Kuiper, G. Morse, ibidem, strani 162 in 163.@ 
(*27) Direktiva, ki se nanaša na zakon o statutu SE, ne govori o zastopanju 
zaposlenih kot neizvršilnih članov v enotirnem sistemu, vendar menimo, da je 
treba to razumeti v skladu s strukturo organov v SE (glej določila o organih 
SE; Article 61 do 80); pri tem pridemo do enakih ugotovitev, kot jih ponuja 
predlog pete direktive.@ 
(*28) Naš zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju (Uradni list RS, št. 
42/93) v prvem odstavku 79. člena določa zgolj spodnjo mejo glede na število 
zastopanih delavcev v nadzornem svetu, in sicer najmanj tretjino v družbah z 
manj kot 1000 delavci ter najmanj polovico v družbah z več kot 1000 delavci. 
Teoretično se torej lahko zgodi, da nadzorni svet ne bo več "organ 
lastnikov". Mislimo na primer, ko se delničarji oziroma družbeniki v statutu 
ali pa v družbeni pogodbi zavestno odločijo, da nadzorni svet ne bo 
sestavljen paritetno, temveč bo v njem več delavskih predstavnikov kot pa 
lastnikov kapitala (glej ZSDU z uvodnimi pojasnili mag. D. Mežnarja, ČZ 
Uradni list, Ljubljana 1993, stran 43).@ 
(*29) Tako tudi: A. Dorresteijn, I. Kuiper, G. Morse, ibidem, strani 162 in 
163.@ 
(*30) Sindikat nima neposrednih soupravljalskih pravic, zakon mu daje le 
nekatere druge pravice, s katerimi mu omogoča delovanje v obratu ali 
podjetju. Takšnega urejanja sodelovanja v drugih državah ne poznajo, saj tam 
velja predvsem monistični sistem (primerjaj tudi 47. in 54. paragraf 
Betriebsverfassungsgesetz).@ 
(*31) Slednja pravica je tudi najpomembnejša z vidika zaposlenih, celoten 
katalog pravic, ki se kažejo kot soodločanje, pa opredeljuje 87. paragraf 
Betriebsverfassunsgesetz.@ 
(*32) Glej 17. paragraf Betriebsverfassungsgesetz.@ 
(*33) Sindikati nimajo zakonsko priznanega vpliva na sestavo sveta podjetja, 
prav tako pa nimajo možnosti udeležbe svojih uradnih predstavnikov na 
sestanku oziroma seji sveta; primerjaj 2., 31., in 46. paragraf 
Betriebsverfassunsgesetz.@ 
(*34) S takšno razdelitvijo oziroma omejeno pravico se strinja tudi sindikat 
(DGB - Deutsche Gewerkschaftsbund); več o tem glej v dolgoročnem programu DGB 
iz leta 1981, Teminsky Otto, 1984.@ 
(*35) Takšno sodelovanje med svetom podjetja in delodajalcem ne dovoljuje 
nobene oblike industrijskega boja, saj je ta v domeni sindikatov.@ 
(*36) Moč soupravljalskih pravic na posameznih področjih je zelo različna.@ 
(*37) Svojim članom v predstavniškem komiteju tudi ne morejo dajati navodil.@ 
(*38) Pri tem mislimo predvsem na Aktien Gesetz in GmbH-Gesetz.@ 
(*39) V nadzornem svetu družbe so delavci zastopani s polovično udeležbo 
(pravo paritetno soodločanje).@ 
(*40) V skupščini se glasuje po kapitalski udeležbi, in delavci, razen če 
imajo delnice oziroma kapitalske deleže družbe, ne morejo sodelovati pri 
sprejemanju odločitev.@ 
(*41) Ponavadi je nadzorni svet sestavljen iz enajstih članov (glej 4.-8. ter 
27. in 29. paragraf Montan - Mitbestimmungsgesetz).@ 
(*42) Z obratnimi sveti so mišljeni sveti podjetja v obratu v skladu z 
zakonom o statutu podjetja iz leta 1988.@ 
(*43) Glej 13. paragraf Montan - Mitbestimmungsgesetz.@
(*44) Povzeto po Z. Šarman, Montan model soodločanja v Zvezni republiki 
Nemčiji, Podjetje in delo, št. 3/1991, strani 246 in 247.@ 
(*45) Z. Šarman, ibidem.@ 
(*46) Na strani delavcev so člani nadzornega sveta v primeru, da je v 
nadzornem svetu 20 članov imenovani tako, da je izmed polovice članov 7 
članov imenovanih izmed zaposlenih v družbi (enakovredno naj bi bili 
zastopani fizični in nefizični delavci ter vodstveni delavci, ki pa ne smejo 
biti člani uprave družbe), 3 člane pa predlagajo sindikati. Zanje ni pogoj, 
da so zaposleni v družbi. V nadzornih svetih, kjer je število članov manjše, 
imajo sindikati po 2 svoja člana.@ 
(*47) Z. Šarman, Montan model soodločanja v Zvezni republiki Nemčiji, 
Podjetje in delo, št. 3/91, stran 251.@ 
(*48) V splošnem modelu soodločanja predsednika nadzornega sveta volijo člani 
z dvotretjinsko večino, če pa ta ni dosežena, predsednika izvolijo 
predstavniki kapitala, podpredsednika pa predstavniki zaposlenih.@ 
(*49) Z. Šarman, Montan model soodločanja v Zvezni republiki Nemčiji, 
Podjetje in delo, št. 3/91, stran 251.@ 
(*50) Glej 33. paragraf Midbestimmungsgesetz.@ 
(*51) Povzeto po D. Mežnar, Soodločanje v Zvezni republiki Nemčiji, Pravna 
praksa, št. 14/91, stran 14.@ 
(*52) D. Mežnar, ibidem, stran 15.@ 
(*53) Treba je poudariti, da si zveza sindikatov v Avstriji (Österreichischen 
Gewerkschaftsbund - ÖGB) prizadeva doseči paritetno zastopanost zaposlenih v 
nadzornih svetih, pri tem pa ne želi institucionalizirati funkcije 
kadrovskega managerja po nemškem vzorcu. Glej, T. Dobrin, Pravna ureditev 
participacije zaposlenih v Avstriji, Podjetje in delo, št. 2/93, stran 151, 
povzeto po H. Wasckhe, Mitbestimmungssysteme im Ausland, Deutscher - 
Instituts Verlag Köln 1982, strani 20 in 21.@ 
(*54) Zakon predpisuje obvezno ustanavljanje obratnih svetov v obratih, v 
katerih je več kot pet zaposlenih delavcev, vendar pa za kršitev tega 
določila ne predpisuje nobene sankcije.@ 
(*55) I. Žužek v Orisu udeležbe delavcev pri upravljanju v Avstriji, Podjetje 
in delo, št. 3/91, stran 264, meni, da soudeležba temelji na zaposlenih v 
obratu, in ne na ravni podjetja ali druge asociacije.@ 
(*56) Glede na to dejstvo zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju ne 
velja za obrate, v katerih je zaposlenih manj kot pet delavcev, starih nad 18 
let.@ 
(*57) Izjemoma sodeluje obratni svet tudi pri kapitalskem odločanju, vendar 
to velja le za delniško družbo in ob pogoju, da je zastopanost delavcev 
omejena na približno tretjino.@ 
(*58) Število članov nadzornega sveta je tako opredeljeno kot 7, 12 ali 20 
članov.@ 
(*59) Več o tem glej, Kastner, Doralt, Nowotnny: Grundriß des 
Österreichischen Gesellschafts-rechts, 5. Auflage, Manzsche Verlags- und 
Universitatsbuchhandlung, Wien 1990, stran 255.@ 
(*60) Govorimo o t. i. Drittelparität der Arbeitnehmer im Aufsichtsrat; več o 
tem glej, Kastner, Doralt, Nowotnny: Grundriß des Österreichischen 
Gesellschaftsrechts, 5. Auflage, Manzsche Verlags- und 
Universitatsbuchhandlung, Wien 1990, strani 247 in 248.@ 
(*61) To problematiko natančneje ureja 110. paragraf zakona o sodelovanju 
delavcev pri upravljanju.@ 
(*62) Več o tem glej v Kastner, Doralt, Nowotnny: Grundriß des 
Österreichischen Gesellschafts-rechts, 5. Auflage, Manzsche Verlags- und 
Universitatsbuchhandlung, Wien 1990, strani 400 in 401.{@ 
(*63) Več o tem glej v Kastner, Doralt, Nowotnny: Grundriß des 
Österreichischen Gesellschafts-rechts, 5. Auflage, Manzsche Verlags- und 
Universitatsbuchhandlung, Wien 1990, stran 469.@ 
(*64) Ta prikaz se ukvarja zlasti z vprašanjem, ali posamezne države delavsko 
participacijo urejajo ali ne.@ 
(*65) V Franciji pripisujejo velik pomen tudi tako imenovani participaciji v 
rezultatih (participation aux resultats), ki se po eni strani nanaša na 
delavsko delničarstvo, po drugi strani pa na obligatorno in fakultativno 
sklepanje kolektivnih dogovorov za zbujanje interesa delavcev za dobiček 
podjetja (accord d'interessement). Ta participacija naj bi prispevala k 
boljšim odnosom med delodajalci in delavci, njen ekonomski cilj pa naj bi bil 
spodbujanje investiranja lastnih sredstev za povečanje kapitala.@ 
(*66) Sindikat v podjetju deluje v različnih oblikah. Tako je v podjetju 
lahko organizirana sindikalna sekcija, sindikat lahko v podjetju določi 
sindikalne zastopnike, tretja oblika sodelovanja delavcev prek sindikalnega 
zastopstva pa je določitev enega predstavnika v komite podjetja ali v 
centralni komite podjetja za vsak reprezentativen sindikat (D. Mežnar; Zakon 
o sodelovanju delavcev pri upravljanju z uvodnimi pojasnili, ČZ Uradni list 
RS, Ljubljana 1996, stran 30).@ 
(*67) Predstavniki, ki jih izvoli osebje, so zastopniki osebja, komiteji 
podjetja in komiteji za higieno in varstvo pri delu ter delovne razmere.@ 
(*68) Gre za pravico neposrednega in kolektivnega izražanja mnenj in stališč 
glede organizacije dela in izboljševanja delovnih razmer.@ 
(*69) D. Mežnar; ibidem, stran 31.@ 
(*70) Edvard Aretz; European company law, ICSA Publications, London 1993, 
strani 75 in 76 ter 84 in 85.@ 
(*71) D. Mežnar; ibidem, stran 31.@ 
(*72) Navedeno velja samo za delniške družbe, ne pa tudi za d. o. o. 
(*73) Tako Edvard Aretz; ibidem, stran 75.@ 
(*74) Istega leta je bil sprejet tudi protokol CONFAPI, ki predvideva 
oblikovanje skupnega posvetovalnega organa za upravljanje izobraževanja, in 
za odločanje v zvezi s problematiko zdravja ter okolja. Gre torej za telo, 
katerega predmet obravnavanja je že bolj konkretno določen kot v protokolu I. 
R. I.@ 
(*75) Za prvo zamisel je značilno, da naj bi bila delavska predstavništva v 
podjetjih sestavljena delno iz predstavnikov, ki bi jih volili vsi delavci, 
drugi del pa naj bi bil sestavljen iz predstavnikov najbolj reprezantativnih 
sindikatov. Po drugi zamisli naj bi se po vzoru drugih evropskih držav jasno 
razmejile pristojnosti med sindikatom in splošnim delavskim predstavništvom. 
V tem primeru gre za model dvojnega komplementarnega predstavništva, ki pa se 
ni uveljavil.@ 
(*76) Tako tudi Edvard Aretz; European company law, ICSA Publications, London 
1993, stran 184.@ 
(*77) Delavski statut v drugem oddelku, ki opredeljuje temeljne delavske 
pravice in obveznosti, v točki g prvega odstavka 4. člena določa, da je 
temeljna pravica delavcev tudi "pravica do soupravljanja v podjetju". (M. 
Novak; Ureditev soupravljanja v Španiji, Podjetje in delo št. 3/91, stran 
228).@ 
(*78) Če se delavci tako odločijo z večino glasov, je mogoče imeti zastopnike 
osebja tudi v podjetju s 6 do 10 zaposlenimi. (Poročevalec Državnega zbora, 
št. 7/92, stran 113).@ 
(*79) Pristojnosti zastopnikov osebja in komiteja so enake.@ 
(*80) D. Mežnar; ibidem, stran 33.@ 
(*81) Tako tudi Edvard Aretz; European company law, ICSA Publications, London 
1993, stran 289.@ 
(*82) V zvezi s tem je treba poudariti, da se soupravljanje uresniči le na 
tistih področjih in v tolikšnem obsegu, kot želita partnerja, ki prostovoljno 
skleneta kolektivno pogodbo.@ 
(*83) D. Mežnar; Ibidem, strani 33 in 34. (Več o soupravljanju na Švedskem 
glej tudi Š. Skledar; Soupravljanje na Švedskem in tehnološke spremembe, 
Podjetje in delo št. 3/91, strani 269 - 275).@ 
(*84) Na primer sprememba dejavnosti, sprememba delovnih ali zaposlitvenih 
razmerij članov sindikata.@ 
(*85) Delodajalec ima pravico do končne odločitve, vendar pa se lahko ta 
pravica s kolektivno pogodbo omeji ali celo prenese na predstavnike 
delojemalcev oziroma na skupni organ.@ 
(*86) Cilji, usmeritev, opustitev, sprememba dejavnosti, statusne 
spremembe...@ 
(*87) Povzeto po Edvard Aretz; European company law, ICSA Publications, 
London 1993, strani 238-240.@ 
(*88) Po nizozemskem pravu se za veliko delniško ali družbo z omejeno 
odgovornostjo šteje družba, katere osnovni kapital znaša najmanj 25 milijonov 
guldnov, hkrati pa družba zaposluje najmanj 100 oseb.@ 
(*89) Takšen razlog je na primer nepravilno konstituiranje nadzornega sveta, 
nesposobnost člana nadzornega sveta za opravljanje dolžnosti ipd.@ 
(*90) Gre torej za pravico (in ne dolžnost) delavcev, da so zastopani v 
upravi družbe.@ 
(*91) Dolžnost omogočiti zastopanje delavcev v upravnem odboru družbe velja 
samo za delniške družbe - za d. o. o. Ta dolžnost ni zakonsko predpisana, 
kljub temu pa lahko delavci navežejo dialog z upravo prek sveta delavcev.@ 
(*92) Proizvodni in drugi delavci izberejo poseben odbor, ki neposredno 
izvoli oziroma imenuje zastopnike delavcev v upravnem odboru.@ 
(*93) Družbe, ki zaposlujejo 5 ali več delavcev, mlajših od 21 let, morajo 
ustanoviti tudi vzporedni mladinski svet delavcev.@ 
(*94) Predstavnike delodajalcev v združenem svetu delavcev imenuje uprava 
(upravni odbor) družbe, razdelitev "delavskih sedežev" pa se opravi, 
upoštevajoč razmerje med proizvodnimi in administrativnimi delavci.@ 
(*95) Povzeto po Edvard Aretz; European company law, ICSA Publications, 
London 1993, strani 212 do 214.@ 
(*96) Povzeto po Edvard Aretz; European company law, ICSA Publications, 
London 1993, strani 33 in 34.@ 
(*97) Povzeto po Edvard Aretz; European company law, ICSA Publications, 
London 1993, strani 46 in 47.@ 
(*98) Povzeto po Edvard Aretz; European company law, ICSA Publications, 
London 1993, stran 278.@ 
(*99) Povzeto po Edvard Aretz; European company law, ICSA Publications, 
London 1993, stran 150.@ 
(*100) A. Dorresteijn, I. Kuiper, G. Morse; Employee Participation, European 
Corporate Law, Boston 1994, stran 159.@ 
(*101) Povzeto po Edvard Aretz; European company law, ICSA Publications, 
London 1993, stran 130.@ 
(*102) Ureditev je enaka tudi v Republiki Irski, kjer sicer obstaja delavsko 
zastopanje, predvsem v družbah, ki so v državni lasti.@ 
(*103) Civilnopravno je pravna sposobnost sposobnost pravnega subjekta, da je 
nosilec pravic in obveznosti v pravu, medtem ko je poslovna sposobnost 
sposobnost pravnega subjekta, da z lastno izjavo volje pridobiva pravice in 
obveznosti v pravu.@ 
(*104) Tako določata 5. člen ZTD in drugi odstavek 2. člena ZGD; 54. člen 
zakona o obligacijskih razmerjih pa določa, da lahko pravna oseba sklepa 
pogodbe v pravnem prometu le v mejah svoje pravne sposobnosti in določa 
ničnost pogodb, sklenjenih prek pravne sposobnosti. Ker ZOR kot civilnopravni 
predpis velja v Sloveniji, je treba opredeliti razmerje med ZOR in ZGD. ZOR 
je nastal v povsem drugačnih družbenoekonomskih razmerah in se zato lahko 
njegove določbe, ki se morebiti nanašajo na gospodarske družbe, uporabljajo 
le subsidiarno, če pravo gospodarskih družb nima posebnih določb. Tako lahko 
ugotovimo, da določilo 54. člen ZOR ne velja za gospodarske družbe, saj ima 
ZGD posebna določila, ki jih bomo v nadaljevanju opredelili.@ 
(*105) Henn/Alexander, stran 477 in naslednje; pri tem gre za tako imenovano 
ultra vires doctrine v angloameriškem pravu, ki naj zaščiti delničarje, ki so 
vložili kapital v družbo za dosego določenih ciljev, opredeljenih v statutu 
družbe, pred dejanji organov družbe zunaj dejavnosti družbe.@ 
(*106) Schmidt/1991, stran 185; več o tem Ivanjko v delu Ivanjko/Kocbek, 
stran 87 in naslednje; tako določa tudi 9. člen prve smernice EU iz leta 
1968.@ 
(*107) Par. 76 in 77 dAktG, par. 70 aAktG, 240. člen ZTD, 146. člen ZGD, OR 
717 in 721, člena 2380 in 2384 CC, 89. člen in 98. člen fZGD, 70. člen 70 
Table A CA in 8.01 člen ameriškega MBCA.@ 
(*108) Schmidt/1991, stran 730 in naslednje; o zadevah, ki so v izključni 
pristojnosti skupščine, uprava ne more odločati; pri tem je pomembna 
odločitev nemškega vrhovnega sodišča v zadevi Holzmueller iz leta 1982, ko je 
sodišče odločilo, da je odločitev o prenosu pomembnega dela premožnja družbe 
v pristojnosti skupščine, in ne uprave; vir navedeno delo.@ 
(*109) V Italiji 2381. člen CC omejuje prenos pristojnosti v zvezi s sestavo 
letne bilance in znižanjem in zvišanjem kapitala na podlagi sklepa skupščine. 
V Švici so s spremembami zakona o obligacijah leta 1991 v 716 a členu 
določili, katerih pristojnosti upravnega odbora ni mogoče delegirati. To so: 
nadzor poslovodenja družbe in dajanje navodil, določitev organizacije družbe, 
finančna in računovodska kontrola, imenovanje in odpoklic izvršilnih 
direktorjev oziroma uslužbencev, izdelava letnega poročila, priprava in 
izvrševanje sklepov skupščine in zastopanje družbe; V Franciji 113. f člen 
ZGD razmejuje pristojnosti med administrativnim svetom in njegovim 
predsednikom, ki je hkrati izvršilni direktor, z zakonskimi pooblastili, več 
o tem v delu Mercadal/Janin, stran 429 in naslednje. V ameriškem pravu je to 
prepuščeno ureditvi v statutu, Henn/Alexander, stran 573 in naslednje.@ 
(*110) Mertens v Kölner, 2. del, stran 37.@ 
(*111) Mertens v Kölner, 2. del., stran 19; Raiser/1983, stran 59; Wiesner v 
Hoffmann-Becking, strani 123-124; Henn/Alexander, stran 563.@ 
(*112) Par. 76/1 dAktG, par. 70/1 aAktG, člen 240/1 ZTD, prvi odstavek 246. 
člena ZGD; v zakonodaji se sicer uporablja dikcija "vodi družbo", gre pa v 
resnici za vodenje družbinega podjetja.@ 
(*113) Ivanjko, 1995-2, stran 606. Avtor posebej navaja, da skupščina družbe 
skrbi za posamične interese družbenikov.@ 
(*114) Izjeme od tega pravila se pojavljajo v primeru kapitalsko povezanih 
družb (koncerni, holdingi), kjer pa pravica delničarjev, da dajejo navodila 
pomeni tudi prevzem odgovornosti za škodo, ki bi zato nastala tretjim.@ 
(*115) Par. 119/2 dAktG, par. 103/2 aAktG, drugi odstavek 275. člena ZTD, 
drugi odstavek 282. člena ZGD.@ 
(*116) Mayson/French/Ryan, stran 446, Henn/Alexander, stran 491.@ 
(*117) Par. 83 dAktG, 243. člen ZTD, 249. člen ZGD, OR 722.@ 
(*118) To področje je natančno urejeno tudi s četrto (1978), sedmo (1983) in 
osmo (1984) smernico EU, katerih rešitve so prevzete v zakonodaje držav 
članic Evropske unije.@ 
(*119) 52. člen ZGD, par. 91 dAktG, par. 82 aAktG, OR 722, člen 2214 in 2421 
CC.@ 
(*120) Par. 90 dAktG, par. 81 aAktG, 250. člen ZTD, 256. člen ZGD, 128. f 
členZGD in 64. člen predloga statuta SE.@ 
(*121) Par. 92 dAktG, par. 83 aAktG, 251. člen ZTD, 257. člen ZGD.@ 
(*122) Tretji odstavek 237. člena ZGD, par. 92/3 dAktG, tretji odstavek 251. 
člena ZTD.@ 
(*123) Člen 8.20 MBCA, člen 100 fZGD, člen 2388 CC, enako v Veliki Britaniji, 
Mayson/French/Ryan, stran 435.@ 
(*124) OR 717, par. 77/1 dAktG, člen 240/2 ZTD, 247. člen ZGD.@ 
(*125) Tako na primer navaja uradni komentar k členu 8.21 MBCA, ki določa, da 
lahko odbor direktorjev odloča tudi brez formalne seje, Eisenberg/1992, stran 
267.@ 
(*126) Člen 8.21 MBCA. 
(*127) V ZDA se lahko v pravilih družbe določi še manjši kvorum, 
Henn/Alexander, stran 566. 
(*128) Člen 8.01 in 8.25 MBCA, člen 72 Table A CA, OR 717, člen 2381 CC. 
(*129) Par. 77/1 dAktG, člen 240/2 ZTD, četrti odstavek 247. člena ZGD. 
(*130) Par. 84/2 dAktG, par. 75/3 aAktG, člen 244/1 ZTD, prvi odstavek 250. 
člena ZGD, člen 120 fZGD. 
(*131) Člen 2380 CC, člen 110 fZGD, OR 714/1, enako v ZDA, kjer se to sicer 
prepušča v avtonomno urejanje v pravilih družbe, Henn/Alexander, stran 586; v 
Italiji ga imenuje organ sam, če ga ni imenovala že skupščina, člen 2380 CC. 
(*132) Par. 70/2 a AktG, drugi odstavek 240. člena ZTD, četrti odstavek 247. 
člena ZGD, d AktG nima takšne določbe, toda statut lahko določi odločilni 
glas (Stichentscheid) predsednika, Mertens v Kölner, 2. del, stran 68. 
(*133) Tako Mertens v Kölner, 2. del, stran 68. 
(*134) Tako Mertens v Kölner, 2. del, stran 68. 
(*135) Kastner/Doralt/Nowotny, stran 229. 
(*136) V par. 77 d AktG je določeno, da se lahko drugačen način odločanja 
veččlanske uprave uredi s statutom ali poslovnikom, medtem ko ZGD in ZTD to 
možnost opredelita le za statut. Po mojem mnenju lahko statut opredeli tudi, 
da se lahko s poslovnikom o delu uprave uredi večinsko sprejemanje sklepov; 
takšno stališče tudi v hrvaški literaturi, Barbič/1995, stran 161; Veršič- 
Marušič, stran 203. 
(*137) Enako je večinsko mnenje v Nemčiji, Mertens v Kölner, 2. del, stran 
68. 
(*138) Četrti odstavek 247. člena ZGD. 
(*139) Izjema je takrat, kadar je za posamezne odločitve po statutu ali 
poslovniku predvideno soglasje nadzornega sveta; par. 111/4 dAktG, par. 95/5 
a AktG, peti odstavek 263. člena ZTD, četrti odstavek 274. člena ZGD. 
(*140) V nemškem pravu to imenujejo "pravica do intervencije" 
(Interventionsrecht oziroma Widerspruchsrecht), Mertens v Kölner, stran 72. 
(*141) V zvezi z izjavo volje posameznega člana uprave zadostuje tudi 
konkludentno izražena volja, Mertens v Kölner, stran 67. 
(*142) Von Planta, stran 70. 
(*143) V švicarskem pravu so to "Delegierte" in "Direktoren", v francoskem 
pravu "president directeur general" in "directeur general", v italijanskem 
"amministratore delegato" in "direttore generale". 
(*144) Glede na določbo 247. in 258. člen ZGD v Sloveniji ni mogoč status 
tako imenovanega neizvršilnega direktorja, saj so navedene določbe kogentne 
in ni mogoča delegacija pristojnosti iz 247. člena ZGD in ne delegacija 
odgovornosti iz 258. člena ZGD. 
(*145) Nadzorne organe bomo natančneje obravnavali v posebnem poglavju; tu le 
pripomba, da določene nadzorne organe in revizorje predvidevajo praktično vsi 
pravni sistemi, toda v nasprotju z nadzornim svetom v dvotirnih sistemih ti 
nimajo kadrovske funkcije, temveč tako nadzorni organ kot tudi organ vodenja 
imenujejo in odpokličejo delničarji na skupščini. 
(*146) 266. člen ZGD. 
(*147) Člen 121 fZGD. 
(*148) Par. 111/4 dAktG, par. 95/5 aAktG, peti odstavek 263. člena ZTD, 
četrti odstavek 274. člena ZGD. 
(*149) Drugi odstavek 261. člena ZGD določa, kdaj delniška družba mora imeti 
nadzorni svet: 
- osnovni kapital 300.000.000 tolarjev, 
- povprečno število zaposlenih več kot 300, 
- če je družba ustanovljena sukcesivno, 
- če so njene delnice uvrščene na borzo, 
- če je število imenskih delničarjev večje od 100. 
(*150) 282. člen ZGD določa, da lahko skupščina imenuje osebo, ki nadzoruje 
delo uprave in opravi pregled poslovnih knjig in dokumentacije ter o tem 
sestavi poročilo za prvo zasedanje skupščine. To lahko sicer opravi tudi 
revizor. 
(*151) Bratina, stran 776. Avtor je takrat v fazi osnutka ZGD predlagal 
besedilo prvega odstavka 247. člena ZGD: če ima uprava več članov, sprejemajo 
odločitve iz njene pristojnosti vsi člani soglasno, razen v družbi brez 
nadzornega sveta, kjer lahko uprava izvajanje določenih pristojnosti prenese 
na posamezne člane uprave (izvršilni direktorji). 
(*152) Po ZGD ima d. o. o. dva organa: skupščino in poslovodjo. 
(*153) 229., 233., 253., 255., 256., 274., 275., 276., 277. in 278. člen ZGD. 
(*154) Par. 78/1 d AktG, par. 71/1 a AktG, prvi odstavek 241. člena ZTD, prvi 
odstavek 248. člena ZGD, člen 126 fZGD. 
(*155) Par. 112 d AktG, par. 97/1 a AktG, 268. člen ZTD, 275. člen ZGD. 
(*156) Tako v ZDA družbo zastopa predsednik odbora direktorjev, ki je 
največkrat tudi tako imenovani "general manager", to pravico imajo tudi drugi 
vodilni uslužbenci, t. i. "officers"; Henn/Alexander, stran 595 in dalje; V 
Angliji pripada pravica zastopanja odboru direktorjev kot organu družbe, ki 
pa jo lahko delegira na izvršilne direktorje oziroma izvršilne organe, 
Mayson/French/Ryan, stran 605; v Švici zakon o obligacijah (OR 117) določa, 
da mora vsaj en člen upravnega sveta imeti pravico zastopanja družbe; v 
Franciji je pravica zastopanja po zakonu o družbah (člen 113) v pristojnosti 
predsednika administrativnega sveta, ki je hkrati najvišji manager družbe; v 
Italiji člen 2384 določa, da družbo zastopajo člani administrativnega sveta 
posamično ali skupaj, odvisno od statuta posamezne družbe. 
(*157) Ivanjko v Ivanjko/Kocbek, stran 88, Marko Ilešič v Komentar ZGD, stran 
34; Avtor opozarja, da je teorija ultra vires izvorno vezana na klasično 
teorijo angleškega prava, ki izvira iz specifičnega pravnega okolja in je 
bila v praksi s številnimi sodnimi odločbami popravljena in favoren negotii; 
natančneje o teoriji ultra vires v Pennington, stran 111 in naslednje. 
(*158) Ivanjko v Ivanjko/Kocbek, stran 87. 
(*159) Par. 2384a CC, v Franciji je bila leta 1969 sprejeta uredba, ki 
dopolnjuje člen 113 fZGD v smislu določbe 9. člena prve smernice ES, par. 
82/1 dAktG, v Angliji sprememba CA leta 1989, člen 108. 
(*160) OR 718/2, par. 82/1 dAktG, par. 74/2 aAktG. 
(*161) Ugotoviti moramo, da je po gramatikalni razlagi drugi odstavek 184. 
člena ZGD, ki določa, "da lahko statut vsebuje tudi druge določbe, pomembne 
za družbo, razen tistih, ki so s tem zakonom izrecno prepovedane, vprašljiva 
celo kogentnost določb ZGD, ki se nanašajo na delniško družbo. 
(*162) Takšno stališče zagovarja tudi Bohinc v komentarju ZGD, stran 382. 
(*163) Mertens v Kölner, stran 122, kjer avtor kot neveljavne šteje tudi 
posle, ki nasprotujejo poslovni morali. 
(*164) Par. 78 dAktG, par. 71 aAktG, 241. člen ZTD, 248. člen ZGD in tudi OR 
717. 
(*165) Člen 126 fZGD. 
(*166) Ti s tem pridobijo status t. i. directeur general, člen 126/2 fZGD. 
(*167) Mertens v Kölner, stran 92; 78a, 71. člen aAktG, člen 241 ZTD in 248. 
člen ZGD. 
(*168) Barbić/1995, stran 164; enako Mertens v Kölner, stran 93. 
(*169) Barbić/1995, stran 164; enako Mertens v Kölner, stran 93. 
(*170) V Sloveniji se v statutu d. d. navajajo takšne omejitve, ki jih 
registrska sodišča tudi vpisujejo v registre. Zaradi varnosti tretjih v 
pravnem prometu to ni sprejemljivo in bi bilo treba spremeniti ZGD, tako da 
omejitev pravice zastopanja ne bi bila dopustna. 
(*171) Za morebitno odškodninsko odgovornost delniške družbe pa bi bilo 
mogoče uporabiti 172. člena ZOR, ki določa odškodninsko odgovornost pravne 
osebe za ravnanje njenih organov. 
(*172) Nemčija, par. 78/2 dAktG, Avstrija, par. 71/2 aAktG, Hrvaška, drugi 
odstavek 241. člena ZTD. 
(*173) Barbić/1995, stran 165. 
(*174) Mertens v Kölner, stran 93. 
(*175) Par. 112. dAktG, par. 97 aAktG, 268. člen ZTD, 275. člen ZGD. 
(*176) Mertens v Kölner, stran 86. 
(*177) Na primer tako imenovane podjetniške pogodbe, odpoved odškodninskim 
zahtevkom in podobno, več o tem, Mertens v Kölner, stran 87. 
(*178) V Sloveniji in na Hrvaškem bi prišlo v poštev določilo 55. člena ZOR, 
še posebej četrti odstavek, ki določa ničnost pogodbe, če predpisano soglasje 
ni dano. 
(*179) Barbić/1995, stran 163. 
(*180) Tako v Sloveniji in na Hrvaškem 172. člen ZOR določa, da pravna oseba 
odgovarja za škodo, ki jo njen organ povzroči tretji osebi pri opravljanju 
ali v zvezi z opravljanjem svojih funkcij. 
(*181) Barbič/1995 stran 169. 
(*182) Po vsebini takšna pogodba ne spada med podjetniške pogodbe, temveč med 
mandatne pogodbe, saj član organa vodenja ne odgovarja za uspeh posla, temveč 
se od njega zahteva skrbnost. 
(*183) Več o tem v delu Mežnar/1996, kjer avtor natančno analizira pogodbo o 
zaposlitvi in predlaga okvire za novo zakonsko ureditev. 
(*184) Dobrin, stran 1120. 
(*185) Mežnar/1995, stran 71; Kocbek/1995-1, stran 157. 
(*186) Takšno je tudi argumentirano stališče Dobrin, strani 1122-1126. 
(*187) Par. 93/2 dAktG, par. 84/2 aAktG, člen 252/2 ZTD, drugi odstavek 258. 
člena ZGD, 2392. člen CC, 244. f člen ZGD, OR 754. člen 8.30 MBCA. 
(*188) V Nemčiji in Avstriji - "die Sorgfalt eines ordentlichen und 
gewissenhaften Geschaeftsleiters", na Hrvaškem "s pozornošču urednog i 
savjesnog gospodarstvenika", v Sloveniji" s skrbnostjo vestnega in poštenega 
gospodarstvenika", v Italiji "con diligenze del mandatario", v Angliji "a 
duty of care" in v ZDA "with the care an ordinarily prudent person in a like 
position would exercise under similar circumstances". 
(*189) Tako določa na primer par. 93/2 dAktG, par. 84/2 aAktG, člen 252/2 
ZTD, drugi odstavek 258. člena ZGD. 
(*190) V Angliji pa na splošno velja subjektivno merilo - "care and skill in 
running the company than could reasonably be expected of person of their 
particular knowlege and experience", Drury, The Liability of Directors for 
Corporate Acts in English Law v Kreuzer, stran 110. 
(*191) Subjektivno merilo velja v Sloveniji tudi za družbenika v družbi z 
neomejeno odgovornostjo, 82. člen ZGD, medtem ko na Hrvaškem velja objektivno 
merilo - pozornost urednog i savjesnog gospodarstvenika. 
(*192) V kolektivni upravi je sicer mogoče funkcionalno razmejiti 
pristojnosti med posamezne člane, ki obdržijo vsaj nadzorno funkcijo in se 
torej ne rešijo odgovornosti. Celo preglasovani član uprave lahko 
odškodninsko odgovarja, če ni storil vsega potrebnega, da bi preprečil 
sprejem škodljivega sklepa, Mielke, stran 77. 
(*193) Lehner, strani 12, 24, 51. 
(*194) Lehner, strani 10, 22, 31, 39, 44, 51. 
(*195) Mertens v Kölner, stran 290. 
(*196) Mertens v Kölner, stran 290. 
(*197) Mertens v Kölner, stran 290 in naslednje. 

