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Evropa – uspešno zadružno zaposlovanje, Slovenija pa še vedno – nasvidenje v naslednji krizi ...
Si lahko predstavljate porast delovnih mest za, na primer, 32 % v enem samem letu? V Španiji so v letu 2013 zabeležili prav tak odstotek novih delovnih mest v zadrugah. Že brez tega so zadruge/kooperative poznane kot tisti tip organizacij, ki ohranja delovna mesta, tu pa beležijo kar znaten porast novih delovnih mest. Sicer gre resda za delovna mesta, ki so jih ohranili na račun prevzema zaposlenih, a to je v končni posledici vseeno. Pri tem pa ne gre le za španski fenomen. Nekaj podobnega se dogaja vsa leta od 2008 tudi v Franciji, nekaj v Italiji, celo na Poljskem. 
Pri nas je tovrstna iniciativa zaposlenih prav tako prisotna, vendar je očitno za slovensko poslovno okolje kaj takega, kot je delavski prevzem, skorajda nemogoče. Posebej to velja za zadružne načine prevzema. Od leta 2012 so se pojavile vsaj štiri iniciative, ki pa so nekje obvisele, brez vsake možnosti, da bi ohranili delovna mesta in mogoče celo odprli kakšno novo. 
Nekaj evropskih zgledov
Francoski zadružni prevzemi so pogosto vezani na podjetja, ki so se znašla pred stečajem ali že v stečajnem postopku. Res gre za državo z veliko zadružno organizacijo, ki premore lastna investicijska in razvojna sredstva, lasten strokovni tim, ki je sposoben pripraviti in speljati prestrukturiranje podjetja in hkrati obdržati čim več delovnih mest. Gotovo je pomembno poudariti, da imajo vse tri države (Španija, Italija in Francija) zadružna združenja z močnimi delavskimi in socialnimi zadrugami. Vse tri države imajo tudi sklade, ki jih polnijo iz javnih sredstev, upravljajo jih zadružne organizacije, zraven pa še zadružne sklade za razvoj zadružništva.
Španija je posebej zanimiva, saj podpira tako imenovane »družbe dela« (delavska podjetja), ki sicer niso zadružno organizirane, vendar so obvezne ohranjati lastništvo zaposlenih, če pridobijo javna sredstva za ohranjanje delovnih mest. Očitno se pri njih »kapitalizacija« zneska, ki naj bi bil namenjen posamezniku, ki je izgubil zaposlitev, še kako splača. Res je sicer, da gre za javna sredstva, vendar je tudi res, da država ne izgubi davkoplačevalca in očitno je, da so zelo natančno izračunali škodo za državo in državljane, ki jo povzroči izguba delovnega mesta. Ne gre le za interes delavcev, gre tudi za interes državljanov. Pri nas pa v okviru aktivnih politik zaposlovanja že par desetletij samozaposlovanje stimulirajo skorajda vse vladne politike.
Posebej hiter razvoj so po državah EU dosegale socialne zadruge, ki so zagotavljale nekatere javne usluge oziroma storitve ali zaposlovale posameznike s posebnimi potrebami. 
Razvoj socialnega zadružništva v Sloveniji 
V skupino podobnih podjetij so pri nas sodila bivša socialna podjetja, ki so zaposlovala posameznike s posebnimi potrebami, vendar so kot družbena podjetja v postopkih lastninjenja postala kapitalska podjetja, ki pa na trgu niso bila dovolj uspešna, da bi se obdržala. Zadružnih oblik na področju socialnih storitev, tako kot tudi zaposlovalnih zadrug z varovanimi delovnimi mesti, je sicer do sprejema Zakona o socialnem podjetništvu nekaj nastalo, vendar te oblike niso prebrodile problemov, ki so se jim postavljali skozi diskriminacijo zadružnih oblik organiziranja. Čeprav so nekatere zadružne oblike socialnega tipa nastale v začetku novega tisočletja, so ostali ti subjekti brez možnosti konkuriranja za javna sredstva s svojo dejavnostjo prav zato, ker so se oblikovale na osnovi Zakona o zadrugah. 
Konec 90-ih let je Zavod za zaposlovanje RS ukrep samozaposlitve odprl za samozaposlovanje v okviru kooperativ na osnovi nekaterih izkušenj in predhodno opravljenih raziskav v sodelovanju z nevladnimi organizacijami in Uradom za mladino. Izbranih je bilo 28 projektov »uvajanja kooperativ«, do marca 2000 je bilo ustanovljenih 14 kooperativ. V programe uvajanja kooperativ je bilo do tedaj vključenih 140 brezposelnih oseb, samozaposlitev pa je že uresničilo 85 brezposelnih, do konca leta pa naj bi se na takšen način zaposlilo še 40 brezposelnih. Predvideni ukrepi, ki naj bi motivirali brezposelne, so bili vezani na brezposelnost posameznikov in so predstavljali subvencionirano zaposlitev za prvo leto trajanja, ki se je izvajala podobno, kot se je izvajalo samozaposlovanje v samostojnem podjetniškem statusu. Kooperative naj bi imele pravico do subvencionirane plače menedžerja, hkrati pa naj bi koristile tudi javna dela kot prehodno obdobje do začetka delovanja kooperative. Kljub opravljenim raziskavam možnosti delovanja kooperativ je projekt v začetku kazal relativno ugodne rezultate. Problemi, ki so se začeli pojavljati z delovanjem vse večjega števila kooperativ, pa so bili vezani predvsem na obliko združevanja. Ne glede na formalno pravno obliko registracije nastalih subjektov, je predstavljal glavni problem prav način njihovega nastanka. Če vzamemo v obzir prvo načelo zadružništva »prostovoljno in odprto članstvo«, lahko ugotovimo, da je nastanek teh zadrug temeljil na izbiri posameznikov, ki ni v celoti zagotovila uresničitev tega prvega načela zadružništva. Nadaljnji razvoj teh novo nastalih organizacij je pokazal pomanjkanje znanj o zadrugah, o načinih in pogojih delovanja le-teh med posamezniki, ki so se vključevali v programe zaposlovanja. Poleg tega se je za novo nastale zadruge/kooperative, še posebej za tiste, ki so nastale na osnovi Zakona o zadrugah, pojavil problem konkuriranja na javne razpise, na katere so se lahko prijavljala podjetja. Razpisi so bili postavljeni tako, da so se lahko nanje prijavljala podjetja in delničarske družbe, ne pa tudi zadruge, saj te niso bile izrecno navedene v razpisih. Na drugi strani se zadruge niso mogle prijavljati niti na razpise, ki so zajeli nepridobitne organizacije, kljub lastnim opredelitvam o takšnem načinu delovanja. Usposabljanje, ki je bilo namenjeno bodočim zadružnikom, je bilo prav takšno, kot je bilo usposabljanje za bodoče samostojne podjetnike, saj snovalci eksperimenta niso predvideli posebnega izobraževanja za soupravljanje v nastajajočih zadrugah/kooperativah.
Ti problemi, kakor tudi razumevanje zadružnega načina delovanja v celoti – tako na strani posameznikov, ki so se vključevali v projekt, kot tudi na strani javnih inštitucij – so prispevali k rahljanju nastalih zadrug/kooperativ in njihovemu počasnemu prenehanju. Čeprav je skorajda že ob izteku eksperimenta nastalo Združenje kooperativ z.o.o., ki se je celo uspelo vključiti v projekt SCOPE II (Strengthening Co-operatives and Participative Enterprises in Central and Eastern Europe), ki ga je tedaj vodilo evropsko združenje CECOP, zamujenih priložnosti ni bilo mogoče nadomestiti v času trajanja projekta, ki se je nadaljeval iz SCOPE I. 

Udeleženci posveta Ali predstavlja vstop Slovenije v EU napredek tudi na področju delničarstva zaposlenih in kooperativ? so v aprilu 2004 ob vstopu Slovenije v EU ugotovili, da »številni dokumenti evropskega pravnega reda na področju finančne participacije in kooperativ prepoznavajo finančno participacijo, vključno z lastništvom zaposlenih, in razvoj kooperativ kot prispevek k razvoju družbe in gospodarstva v skladu s cilji Lizbonske deklaracije,« in so zato pozvali Vlado Republike Slovenije, da:

· nadaljuje delo na zakonski ureditvi finančne participacije in organiziranju notranjih lastnikov,
· poskrbi za uveljavitev dokumenta “European co-operative society statute” v slovenski zakonodaji in za ustvarjanje zadrugam prijaznega okolja,
· uveljavi priporočila EU (European Commission Communication on the promotion of co-operative societies in Europe (COM (2004)18)) na področju spodbujanja razvoja finančne participacije in lastništva zaposlenih ter zadrug v Republiki Sloveniji.
Zadružništvo kot nebodigatreba
Do danes so se pogoji za oba tipa organizacij (za organizacije z lastništvom zaposlenih in zadruge) spremenili, niso pa se spremenili pogoji delovanja le-teh, ali pa so se spremenili le v okviru zakonodajnih določil, v izvedbene politike pa niso bili smiselno vgrajeni. Ovire za razvoj zadrug in zadružništva niso bistveno drugačne od tistih pred pozivom vladi, čeprav je od leta 2004 zanimanje za zadružništvo naraščalo. Ob sprejemanju Zakona o socialnem podjetništvu se je tako stanje potrdilo, saj naj bi bile zadruge prav na osnovi Zakona o zadrugah izključene kot nosilec dejavnosti socialnega podjetništva. To je bilo omogočeno na osnovi pripomb Zadružne zveze in na osnovi pripomb, ki so jih podale različne nevladne organizacije, ki so oblikovale skupino strokovnjakov za področje socialnih dejavnosti.

Iniciative, ki se pojavljajo v zadnjem času v Sloveniji, se raztezajo na zelo različna področja zadružnega delovanja. Ena novih iniciativ je gotovo volja po zadružnih prevzemih ali odkupih podjetij, ki so v lasti podjetij v stečaju ali so celo sama v stečajnih postopkih. Prvi korak razpleta takih »prevzemov« je seveda iskanje možnosti na trgih, zagotavljanje potrebnega kapitala za zagon in delovanje tako nastajajoče zadruge. Eden pozabljenih korakov pri nastajanju zadruge je gotovo predvsem izobraževanje in usposabljanje članov zadruge za njeno delovanje. Problemi že obstoječih zadrug so sicer res pogosto vezani tudi na pomanjkanje zagonskega kapitala ali mogoče tudi težavno umeščanje na trge, vendar je prav pomanjkanje znanj o zadružništvu in načinih delovanja zadrug tisti element, ki predstavlja problem, še posebej, če manjka ne le izobraževanje in usposabljanje članov, temveč tudi obveščanje javnosti o značaju in načinih delovanja zadrug ter njihovi vezanosti na lokalno okolje. Iz argentinskih prevzemov podjetij in njihovega delovanja bi se morali učiti o problemih delovanja zadrug v okoljih, ki ne poznajo zadrug in njihovega načina delovanja. Postavljanje zadruge, ki naj bi uvedla npr. ogrevanje na biomaso v konkretnem okolju, najpogosteje odpira tudi možnost za zagon zadruge, ki bo oskrbovala to prvo zadrugo s potrebno biomaso. Prav tako ta zadruga predstavlja tudi možnost za zagon lesno predelovalne zadruge, in spet ta zadruge za proizvodnjo npr. pohištva ali drugih izdelkov iz lesa. Navedena povezanost lahko ni tista prava in jo postavljamo le kot vzorec razmisleka. Pojavljanje stanovanjskih najemnih zadrug prav tako lahko predstavlja podobno povezanost nastajanja nekih novih npr. gradbenih zadrug, še posebej v času razpada velikih gradbenih podjetij, ki puščajo za sabo odprte tržne možnosti.

Poudarek, ki ga dajemo osnovnim načelom zadružništva, je vezan na razmislek o zadružni povezanosti in sodelovanju med zadrugami. Razprava o načelih zadružništva ni le etično vprašanje, gre za pomembno ekonomsko vprašanje pri uveljavljanju zadrug kot drugačnega načina delovanja, ki jo v zadružnih sistemih z neprekinjeno tradicijo izjemno dobro poznajo. Prakse zadružnih prevzemov po državah EU jasno kažejo, da so možnosti za razvoj zadružnih iniciativ tudi v času kriz ne le možne, temveč tudi nujne, saj so prav krizna obdobja tista, ko zadruge nastajajo iz potrebe združevanja zaradi omejevanja učinkov krize.

Najpomembnejši cilj: ohranjanje delovnih mest

Vsi dosedanji prevzemni poskusi v Sloveniji so jasno pokazali, da ne gre za pomanjkanje iniciative združujočih se posameznikov, temveč prej za popolno nepripravljenost vladajoče politike in drugih struktur na čelu s stečajnimi upravitelji, vlado, ministrstvi, da sprejmejo in podprejo jasno izražene prevzeme zaposlenih, ki jim je najpomembnejši cilj ohraniti delovna mesta. Le-ta pa za državo pomenijo bistven prispevek na eni strani k zmanjšanju stroškov, recimo temu, socialne države, saj ne gre le za zmanjšanje sredstev, ki naj bi jih dobivali odpuščeni iz javnih skladov za brezposelnost, ampak na drugi strani tudi za takojšnje davkoplačevalce, ki bi bili s prevzemom podjetja takoj spet aktivni plačniki v javne sklade.

Očitno je, da nobeno od ministrstev v nobeni od dosedanjih slovenskih vlad ni pripravilo izračuna, ki bi jasno in nedvoumno pokazal, kakšen strošek pomenijo odpuščeni delavci za državo. In tu ne gre le za strošek, ki je neposredno viden, tj. nadomestilo za brezposelnost, temveč tudi za vrsto socialnih transferov, do katerih pridobivajo pravico odpuščeni z radikalnim padcem standarda njihovih družin. Poleg tega je treba upoštevati še stroške, ki jih povzroča dolgotrajna brezposelnost in so zdravstvenega značaja, vse do stroškov, ki nastajajo zaradi stalnega tveganja revščine ali celo pojava revščine družin odpuščenih delavcev. Na osnovi le nekaterih podatkov in seveda na osnovi izračuna, ki smo ga skušali napraviti bolj čez prst, bi lahko zatrdili, da odpuščeni delavec stane javno blagajno najmanj trikrat toliko, kot naj bi bilo njegovo celotno nadomestilo za brezposelnost. Bistveno višja pa je ta cena za dolgotrajno brezposelne ali tiste, ki se znajdejo na ali celo prek roba tveganja revščine. Ob tem smo popolnoma izpustili oceno škode, ki nastopi zaradi izgube znanj in spretnosti odpuščenih, kakor tudi cene njihove ponovne vključitve v sfero dela.

Pričakovanja, da bodo ministrstva, vlada ali kdo drug pripravili ocene teh stroškov za skupnost, so očitno iluzorna. Nebrižnost tako stečajnih upraviteljev, kakor tudi vseh ostalih javnih struktur je ob tem očitno kronična in s tem je tudi škode za skupnost težje zamejevati! Ali bomo pristali na tako izčrpavanje skupnega??
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