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Pocictja lmajo za peiine zapeslenih
preVe cmarirnesy

MenedZerji so na nedavnem kadrovskem kongresu v Portorozu razpravijali o tezavi, na katero
opozarja tudi OECD, tj. da je produktivnost v Sloveniji kar za 20 odstotkov niZja od povprecja v EU.
In v zvezi s tem namodrovali naslednjo ugotovitev (Delo, 29. september): »To pomeni, da imajo
podjetja na splosno petino prevec zaposlenih«. Iz tega kajpak po logiki sledi, da bi jih bilo treba —
¢e Zelimo doseci »evropsko« produktivnost — najmany toliko Se odpustiti. Mar res? Kaj Ce bi raje
najprej odpustili tiste, ki o za visjo produktivnost sicer prvi odgovorni, a je —ob dani tehnologiji — iz
delavcev ne znajo »izcediti« drugace kot zgolj z nenehnim zmanjsevanjem njihovega Stevila (0b
sicer nezmanjSanem obsequ dejansko potrebnega dela), torej na racun preobremenjevanja preos-
talih do onemoglosti, kar seveda (zaradi izgorelosti, padca morale in motiviranosti itd.) le Se do-
datno zniZuje njihovo individualno delovno ucinkovitost in — razen morda za kratkorocne dobiCke
lastnikov, a Se to ne nujno — v resnici na dolgi rok ucinkuje izrazito druzbeno kontraproduktivno?

A kaj, ko pa tudi menedzerji v
resnici niso sami krivi za sedanjo
prevlado taksne logike dviganja pro-
duktivnosti dela. Ta logika namrec¢
preprosto pac le sledi ucenju neokla-
si¢ne (marginalisticne) ekonomike iz
19. stoletja, katero sicer na fakulte-
tah bodoce menedzerje Zal poucu-
jejo Se danes, to je v popolnoma dru-
gacni objektivni druzbenoekonom-
ski realnosti 21. stoletja kot »ere zna-
nja in cloveskega kapitala«.

Neoklasicna ekonomika je teo-
rijo kapitalisticne produkcije (Se v
casih, ko je bilo delo v produkcijskih
procesih res Se pretezno le v viogi
gole fizicne »delovne sile«) zasno-
vala na t. i. mejnih (marginalnih)
kolicinah, med drugim tudi na mejni
produktivnosti, katero naj bi bilo
bojda mogoce s pomocjo raznih so-
fisticiranih matematicnih formul ce-
teris paribus natancno izracunati za
vse produkcijske dejavnike. Torej
tudi za delo, kar je seveda v danas-
njih casih popoln ekonomski nesmi-
sel. Delo je namrec edini — tudi sub-
jektivno — »ustvarjalen« produkcij-
ski tvorec, matematicnih formul za
izracunavanje ustvarjalnosti in dru-
gih subjektivnih produkcijskih po-
tencialov delavcev (in s tem pogoje-
nega njihovega dejanskega produk-
cijskega outputa) pa preprosto ni in
Jih tudi nikoli ne bo. KolikSen del teh
svojih objektivno razpoloZljivih po-

tencialov, tj. znanja, delovnih vescin
in ustvarjalnosti, konkretno bodo
delavci pripravijeni tudi dejansko
angaZirati v produkcijskem procesu
konkretnega delodajalca — svoj »op-
timume ali zgolj toliko, da pac »od-
sluZijo« prejeto placo — se namrec
vnaprej ne ve, temvec je v celoti od-
visno od stopnje njihove »zavzetosti«,
tj. delovne motivacije in pripadnosti
podjetju. Ta pa je Se najmanj pogo-
jena prav s placo/mezdo (ta naj bi
bila enaka mejnemu produktu in s
tem trzni ceni dela), kajti ¢lovek v
resnici seveda ni nikakrsen »homo
oeconomicus«, ki dela le zaradi za-
dovoljevanja svojih materialnih po-
treb, ampak veliko pomembnejso
vlogo pri tem igrajo konkretne mo-
Znosti za optimalno zadovoljevanje
njegovih najrazlicnejsih tudi oseb-
nostnih in societalnih potreb v zvezi z
delom. Razlika v produktivnosti med
»zavzetimi« in »nezavzetimi« zapo-
slenimi je tako po ugotovitvah ne-
katerih studij lahko tudi 30-odstotna
ali sevec!

Le kateri matematicni genij in
kako bi torej lahko danes realno
izracunal t. i. mejno produktivnost
dela? A »marginalisti« so omenjeno
dejstvo, ki se v 19. stoletju, kot re-
ceno, res Se ni zdelo posebej rele-
vantno, pac preprosto abstrahirali in
problem »optimizacije angaZiranja
produkcijskih faktorjev« poskusali

reSiti povsem matematicno. In sicer s
preprosto predpostavko, da naj bi —
Ce zelo poenostavimo in obenem Se
malce karikiramo — enako kot stroj
(npr. motor) tudi vsak delavec imel
tocno doloceno Stevilo »konjskih
moci« zmogljivosti svoje »delovne
sile«, s katero naj bi z danimi pro-
dukcijskimi sredstvi ustvaril tocno
doloceno kolicino produkta. In ko
se vrednost produkta, ki ga k skup-
nemu produktu prispeva zadnji za-
posleni delavec, izenaci s stroski nje-
govega najema (trzno ceno dela),
naj bi bila doseZena t. i. mejna pro-
duktivnost dela, pri kateri je Stevilo
zaposlenih  delavcev  optimalno,
vsak dodaten delavec pa je za delo-
dajalca odvec in stroskovno neren-
tabilen.

In tocno po tej (ampak zares samo
po tej) do konca poenostavijeni mar-
ginalisticni logiki je potem kajpak res
mogoce namodrovati tudi uvodoma
zapisani nesmisel o toliko prevec delav-
cih, kolikor pac sedanja slovenska pro-
duktivnost zaostaja za pricakovano oz.
Zeleno »evropsko«. Da gre pri tem res
za popoln ekonomski nesmisel, je jas-
no Ze iz tega, da to sklepanje preprosto
povsem zanemarja bistvene primer-
jalne razlike tudi v Stevilnih drugih
kljucnih elementih, ki sicer pogojujejo
taksno ali drugacno stopnjo produk-
tivnosti. Zlasti ogromne razlike, de-
nimo, v organizaciji in tehnicni
opremljenosti dela, pri kateri v pov-
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precju mocno zaostajamo za razviti-
mi, ter v ucinkovitosti vodenja poslov
in ljudi (menedzmenta), glede katere
se slovenski menedZerji na raznih
mednarodnih lestvicah  praviloma
uviscajo Sele nekje na mesta med
50-im in 60-im. In ¢e bodo — namesto
predvsem v motivacijskih ukrepih za
zvisanje »zavzetosti« sedanjih zaposle-
nih kot nosilcev cloveskega kapitala —
moznosti za povecanje produktivnosti
Se naprej iskali predvsem le v zmanj-
Sevanju njihovega Stevila in drugih
klasicnih tayloriticnih ukrepih za »uti-
lizacijo delovne sile«, bodo na teh lest-
vicah zagotovo, in to upraviceno,
kmalu padli Se precej niZje.

Znamenita Gallupova Studija o
zavzetosti zaposlenih, denimo, ugo-
tavlja, da 5-odstotno povecanje za-
vzetosti zaposlenih prispeva kar 2,4
% k dvigu poslovnih prihodkov, re-
zerv za njeno optimizacijo pa je, kot
receno, najmanj e za 30 ali vec¢ od-
stotkov. Danes je po tej raziskavi, na
primer, v Sloveniji »zavzetih« (Se)le
16 % odstotkov, vsi ostali so »neza-
vzeti« ali celo »aktivno nezavzeti«.
Kje torej po logiki stvari prvenstveno
iskati moznosti za bistveno poveca-
no produktivnost in gospodarsko
rast —v odpuscanju ali v viSanju stop-
nje zavzetosti sedanjih zaposlenih?

Odgovor je na dlani. A ukrepi
aktualne politike, ki gredo (namesto
intenzivne krepitve razlicnih oblik
organizacijskega »vkljucevanja«, tj.
tako upravijalske kot tudi financne
participacije zaposlenih v podjetjih)
zdaj v glavnem le v smeri Se nadalj-
nje »fleksibilizacije trga dela« in s
tem povezanega naravnost grozlji-
vega Sirjenja prekariata, bodo stop-
njo zavzetosti delavcev na splosno
seveda samo Se bistveno znizali.
Definitivno. Smo torej v Sloveniji res
na pravi poti k visji produktivnosti in
trajnostni gospodarski rasti?

|Z TEORIJE ZA PRAKSO RAZVOJA EKONOMSKE DEMOKRACIJE

\ dr. Mato Gostisa /

Vloga prava pri (nujni)
sistemski rekonstrukciji
aktualnega kapitalizma

Oavec je verjetno ponavljati splosno znane ugotovitve o tem, da so vse bolj izrazito deviantne
ekonomske, socialne in okoljske posledice sedanjega kapitalizma znak »krize kapitalizma kot sis-
tema«, ki je zato nujno potreben temeljite rekonstrukcije, ne znak krize taksSnih ali drugacnih »po-
litik« znotraj tega sistema. Je vlioga pravne znanosti pri tej rekonstrukciji lahko tudi vodilna in od-
loCilna, ali pa naj bi bilo pravo, tako kot (Zal) vedno doslej, zgolj »sledilec« aktualne ekonomske
teorije na tem podrocju? Preprican sem v prvo.

Zdi se, da sta tako (neo)klasiCna kot
marksisticna ekonomska teorija kapitaliz-
ma dokoncno zaSli v slepo ulico. Nista
namre€ sposobni niti pravilno identificirati
bistva in kljucnih vzrokov deviantnosti ak-
tualnega modela kapitalizma kot druzbeno-
ekonomskega sistema niti — in sicer ravno
iz tega razloga — nakazati kake obetavne
razvojne poti v ekonomsko uspesnejso, ob-

enem pa socialno pravicnejSo, koheziv-
nejSo in okoljsko odgovornejso druzbo.
Ni¢ nenavadnega. Kajti dejanski vzrok
za vse omenjene sistemske anomalije v
resnici ni v delovanju nekih »naravnih«
ekonomskih mehanizmov, temvec¢ v ekla-
tantni neusklajenosti veljavne pravno-insti-
tucionalne ureditve druzbenoekonomskega
sistema z njimi. Na tem podrocCju namrec

Opomba: Ta prispevek avtorja je povzet po reviji Pravna praksa, letnik 2017, Stevilka 34 z dne 14. 9.

2017 (Str. 12-15).

pravo Se danes Zal zgolj slepo sledi pre-
Zivetim u€enjem (neo)klasi¢ne ekonomske
teorije, pri Cemer je pripravljeno zavestno
zanemariti celo tudi najbolj elementarna
lastna nacela.

Zahloda o lastnini kot
»produkcijskem<« odnosu

Pravo se, denimo, nikoli ni zares
(po)trudilo ovreCi ocitne, a v druzboslovju —
zlasti od Marxa naprej — globoko zako-
reninjene teoreticne zablode o fastnini pro-

Ekonomska demokracija, St. 5, oktober 2017



