Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij

XXXXIII. strokovni posvet ZSDSP
Bled, 13. 2. 2008
KAJ PRINAŠA PREDLOG ZAKONA O UDELEŽBI DELAVCEV PRI DOBIČKU
Združenje svetov delavcev slovenskih podjetij (ZSDSP) je po obravnavi Predloga zakona o udeležbi delavcev pri dobičku (ZUDDob, EPA 1816-IV) na strokovnem posvetu z gornjim naslovom, dne 13. 2. 2008 na Bledu, zakon podprlo, za njegovo morebitno izboljšavo pa oblikovalo v nadaljevanju šredstavljene pripombe in predloge amandmajev k posameznim določbam. Na posvetu je svoje pripombe predstavilo tudi Združenje za lastništvo zaposlenih – DEZAP.

*  *  * 
PRIPOMBE IN PREDLOGI AMANDMAJEV ZSDSP
k predlogu zakona o udeležbi delavcev pri dobičku (ZUDDob)
POVZETEK GLAVNIH PRIPOMB
Šibke točke aktualnega predloga ZUDDob, potrebne nujnih izboljšav, ki jih je brez problema mogoče preko ustreznih amandmajev sprejeti v fazi druge in tretje obravnave v DZ, ne da bi to zahtevalo ponovno usklajevanje med socialnimi partnerji v ES oziroma zavlačevalo sprejem zakona, in s katerimi bi bilo zato popolnoma nesmiselno čakati na bodoče spremembe in dopolnitve tega zakona, so po mnenju ZSDSP zlasti:

1. uporaba z davčnimi olajšavami podprte finančne participacije zaposlenih je popolnoma po nepotrebnem omejena zgolj na kapitalske družbe, namesto da bi bil cilj zakona le-to po možnosti razširiti na vse gospodarske subjekte;
2. uporaba delniških shem je povsem po nepotrebnem omejena zgolj na t.i. javne delniške družbe, namesto da bi bila z ustrezno dopolnitvijo o načinu določanja cene delnic omogočena tudi v t.i. nejavnih delniških družbah ter v komanditnih delniških družbah;
3. nabor možnih shem udeležbe je povsem po nepotrebnem omejen na denarno in delniško shemo, medtem ko ni dovoljena morebitna uporaba tudi t.i. kombiniranih in alternativnih shem skladno s potrebami in možnostmi v posamezni družbi;
4. načelo strogega ločevanja med prihodki iz delovnega razmerja in udeležbo pri dobičku je izpeljano zelo nedosledno in bistveno pomanjkljivo;  
5. predlog zakona vsebuje vrsto povsem nepotrebnih formalnih postopkovnih vložkov, ki bodo v praksi samo oteževali realizacijo finančne participacije, čeprav za njimi ni nobene vsebine, kot so npr: obveznost dodatne statutarne ureditve možnosti tudi tovrstne delitve dobička, možnost poslovodstva po predhodni konzultaciji skupščine glede začetka pogajanj za sklenitev pogodbe z delavci, ipd.;  
6. predlog zakona neverjetno lahkotno in brez kakršnih koli pravnih posledic dopušča odstop katere koli stranke od pogodbe in druge oblike enostranskega prenehanja veljavnih pravnih razmerij v zvezi s finančno participacijo, kar je v nasprotju s temeljnimi načeli civilnega prava;
7. predlog zakona ne nudi niti okvirne pravne podlage za organiziran razvoj in delovanje sistema delavskega delničarstva, ki bo sicer /tudi/ posledica delniških shem delitve dobička; 

8. ureditev pristojnosti glede predstavniškega zastopanja interesov delavcev pri sklepanju pogodb o udeležbi pri dobičku v imenu delavcev (sveti delavcev – sindikati) je teoretično sistemsko popolnoma zgrešena, kajti teoretično sistemsko finančna participacija sodi v pristojnost svetov delavcev, ne sindikatov.
PREDLOGI AMANDMAJEV K POSAMEZNIM ČLENOM
K 2. členu - Področje uporabe
Predlagana določba:
2. člen
(področje uporabe)


(1) Ta zakon se uporablja za vse kapitalske družbe, kot jih določa zakon, ki ureja gospodarske družbe, razen določb o delniški shemi, ki se uporablja samo za delniške družbe, katerih delnice so uvrščene na organiziran trg vrednostnih papirjev.


(2) Ta zakon se uporablja le za udeležbo pri dobičku, pri kateri se lahko delavcem izplača največ 20 odstotkov dobička posameznega poslovnega leta, vendar ne več kot 10 odstotkov letnega bruto zneska plač, izplačanih v družbi v tem poslovnem letu. Najvišji znesek, ki ga delavec v skladu s tem zakonom lahko prejme, ne sme presegati 5.000 eurov. 


(3) Ta zakon ureja udeležbo pri dobičku, ki po poteku določenega obdobja omogoča uveljavljanje davčnih olajšav. 


(4) Za namen uporabe tega zakona lahko ima družba sklenjeno le eno shemo. 

Predlog amandmajev:

a) V prvem odstavku 2. člena se beseda »kapitalske« nadomesti z besedo »gospodarske«, za besedo »delniške« se dodajo besede »in komanditne delniške«, za besedo »družbe« pa se namesto vejice postavi pika in črta  preostali del teksta, ki se glasi: »katerih delnice so uvrščene na organiziran trg vrednostnih papirjev«. Za piko na koncu odstavka se doda nov stavek, ki se glasi: »Določbe tega zakona se smiselno uporabljajo tudi za udeležbo delavcev pri dohodku iz dejavnosti samostojnih podjetnikov posameznikov.«.
b) Četrti odstavek se črta.

Obrazložitev:

a) Ni videti utemeljenih razlogov, zaradi katerih naj bi se generalna omejitev uporabe tega zakona nanašala le na kapitalske družbe po ZGD (ta sicer loči 7 vrst gospodarskih družb – štiri kapitalske, če upoštevamo še evropsko delniško družbo, in tri osebne - ter samostojnega podjetnika posameznika), posebej še glede na uveljavljeno »načelo prostovoljnosti udeležbe«. Cilj zakona naj bi bil načelno vendarle v tem, da spodbudi in omogoči čim širšo uporabo finančne participacije zaposlenih v vseh gospodarskih organizacijah in subjektih (po možnosti tudi pri samostojnih podjetnikih). Omejitev na kapitalske družbe bi bila zato morda lahko smiselna le v primeru uvedbe sistema obvezne udeležbe, kakršno je, na primer, predvideval predlog ZUZDDLZ, in kakršno sicer v združenju svetov delavcev tudi podpiramo, čeprav se zavedamo, da v danem trenutku ni več realnih možnosti za njeno uvedbo preko konkretnega predloga zakona. Fakultativno uvedbo udeležbe pri dobičku (s pripadajočimi davčnimi olajšavami) pa je treba načeloma vsekakor omogočiti vsem zainteresiranim poslovnim subjektom. Le čemu naj bi jo povsem po nepotrebnem z zakonom umetno omejevali? V tem smislu bi veljalo veljavnost tega zakona v 1. odst. tega člena opredeliti z uporabo širšega pojma (gospodarske družbe), ki je predlagan v amandmaju.  

Smiselno enako velja tudi glede nepotrebnega  omejevanja možnosti uporabe delniških shem le na t.i. javne delniške družbe. Tovrstne sheme bi bilo treba omogočiti tudi v nejavnih delniških (ne nazadnje pa – zakaj ne? - tudi v komanditnih delniških) družbah. Za te primere bi bilo treba v 15. členu dodati le ustrezno določbo o določanju cene delnic (npr. po knjigovodski vrednosti) za izvedbo dogovorjene sheme. O te glej predlog amandmaja k 15. členu predloga zakona!

V zvezi s povedanim bi se vsekakor veljalo posebej poglobiti tudi v vprašanje, kako omogočiti ustrezno obliko finančne participacije tudi pri samostojnih podjetnikih posameznikih, ki ne izkazujejo »dobička« v klasičnem pomenu besede, ampak dohodek iz dejavnosti, ki je davčna osnova.
b) Ni smiselno z  zakonom omejevati različnih možnosti, s katerimi je mogoče obogatiti sistem finančne participacije v praksi, in izrecno predpisovati le možnosti sklenitve ene sheme udeležbe pri dobičku v družbi – zakaj ne bi prišle v poštev tudi t.i. alternativne in t.i. kombinirane sheme, kot so bile, na primer, predlagane v okviru predloga ZUZDDLZ iz leta 2005.  
V dodaten razmislek:

1. Posebej bi veljalo razmisliti o dopolnitvi tega člena z izrecno določbo o tem, za katere organizacije se ta zakon ne uporablja (družbe katerih dejavnost je prirejanje posebnih iger na srečo, investicijske družbe, Loterija Slovenije). Predlog ustrezne določbe in obrazložitev bi bilo mogoče v celoti povzeti po predlogu ZUZDDLZ.

2. Potreben bi bil poseben razmislek tudi o delitvi dobička zaposlenim v t. i. holdinških družbah, katerih izključna dejavnost je upravljanje z deleži v drugih družbah in imajo običajno tudi le peščico zaposlenih (»direktor, tajnica in fikus«). Če drugega ne, bi veljalo glede udeležbe zaposlenih pri dobičku v teh družbah posebej določiti nekatere potrebne pogoje in omejitve – npr. povprečni znesek njihove udeležbe pri dobičku ne sme presegati povprečnega zneska udeležbe zaposlenih v odvisnih družbah ali kaj podobnega, kajti nesmiselno bi bilo, da si, recimo, zaposleni v holdinški družbi delijo več kot zaposleni v odvisnih družbah, ki so dosežene rezultate sicer najbolj neposredno ustvarjali. Še bolj nesmiselno bi bilo, če bi si, na primer, delež na dobičku v takih primerih delili samo zaposleni v holdinški družbi, itd. 

3. V zvezi z vsebinsko zasnovo predloga zakona bi glede na nesporno dokazane pozitivne poslovne učinke finančne participacije zaposlenih ne samo v gospodarskih organizacijah, ampak tudi v organizacijah s področja negospodarstva, vsekakor veljalo razmisliti o ustrezni ureditvi tudi t.i. gain sharinga (udeležbe na različnih drugih rezultatih kot so prihranki pri stroških, dvig kvalitete proizvodov in storitev, dvig produktivnosti itd.), ki je pravzaprav edina možna oblika finančne participacije v neprofitnih organizacijah, hkrati pa lahko predstavlja pomembno dopolnitev t. i. profit sharingu tudi v gospodarskih organizacijah. S tem bi se praktična vrednost in pomen zakona močno povečala in razširila (tudi na področje negospodarstva), s čimer bi bili, upoštevaje tudi predlog novega 26. a člena o delavskem delničarstvu, izpolnjeni pogoji za preimenovanje zakona v »zakon o finančni participaciji in notranjem lastništvu zaposlenih«. 

Pri morebitni dopolnitvi vsebine predloga zakona še s poglavjem o »gain sharingu«, ki bi moral biti načeloma deležen enakih davčnih olajšav kot »profit sharing«, bi verjetno zadostovalo v glavnem sklicevanje na smiselno uporabo določil o »profit sharingu«, tako da tovrstna dopolnitev v fazi druge obravnave predloga zakona verjetno niti ne bi bila posebej hud strokovni zalogaj.
K 4. členu – Načelo enakosti
Predlagana določba:

4. člen
(načelo enakosti)


(1) Pri dobičku morajo biti pod enakimi pogoji udeleženi vsi delavci v skladu s tem zakonom. 


(2) Udeležba pri dobičku ne sme posegati v že pridobljene pravice delavcev, ki izhajajo iz delovnega razmerja. 

Predlog amandmajev:

a) Naslov za 4. členom se dopolni, tako da se glasi: »načelo enakosti in ločevanja udeležbe pri dobičku od pravic iz delovnega razmerja«

b) Določba drugega odstavka 4. člena se spremeni tako, da se glasi: »Udeležba pri dobičku ne sme posegati v prejemke in druge pravice iz delovnega razmerja ali jih kakor koli pogojevati oziroma omejevati.« 

Obrazložitev:

a) Predlagana določba 4. člena v bistvu ureja dve različni od temeljnih načel sistema finančne participacije zaposlenih, ki izhajajo iz številnih evropskih priporočil, in sicer: v prvem odstavku ureja načelo enakosti vseh zaposlenih glede pravice do udeležbe oziroma (v povezavi tudi s 1. točko 6. člena) načelo razširitve koristi participacije na vse zaposlene, po katerem ni priporočljivo uvajati shem udeležbe pri dobičku samo za menedžment oziroma ožje skupine zaposleni, v drugem odstavku pa načelo strogega ločevanja med plačo in prihodki od finančne participacije - slednji ne smejo predstavljati nadomestila za plačo in druge pravice iz delovnega razmerja, določeno z obveznimi pravnimi pravili.  Zato bi to njegovo dejansko vsebino kazalo ustrezno zajeti tudi v naslovu člena.
b) Drugo od zgoraj navedenih načel pa v predlaganem besedilu drugega odstavka žal ni dovolj celovito in dosledno izpeljano, zato bi bilo določbo nujno dopolniti kot je predlagano v amandmaju. V smislu tega načela namreč še zdaleč ni dovolj prepoved poseganja v »že pridobljene« pravice iz delovnega razmerja, za kar je v praksi pravzaprav še najmanj realnih nevarnosti. Veliko bolj pomembno je preprečiti morebitno izsiljevanje delodajalcev v smislu povezovanja in pogojevanja same pravice do udeležbe in njene višine z omejevanjem rasti ali celo zniževanjem plač, kar je sicer glavno bistvo omenjenega načela. (Opomba: S tega vidika je bila, denimo, popolnoma zgrešena določba v prvem predlogu tovrstnega zakona iz leta 1997, ki je celo kot enega od obveznih pogojev za pridobitev pravice do udeležbe pri dobičku med drugim predvidevala tudi »nespremenjeno realno rast plač glede na preteklo poslovno leto«.) Temu pa se brez izrecne zakonske prepovedi v praksi zagotovo ne bo mogoče izogniti, zlasti ne kadar bodo pogajanja o kolektivnih pogodbah časovno vsaj približno sovpadala s pogajanji o udeležbi pri dobičku, še posebej pa ne, če se bodo, tako kot je (prav tako zgrešeno) predlagano v sedanjem 10. členu, v obeh primerih v imenu delavcev res pogajali sindikati, ne sveti delavcev. A o slednjem več v zvezi z 10. členom.    

V dodaten razmislek:

Poseben razmislek pa bi v zvezi s prvonavedenim načelom veljalo nameniti vprašanju razmerja med tem zakonom glede udeležbe pri dobičku, ki naj bi po izrecni določbi 1. točke 6. člena tega zakona veljala enako za zaposlene delavce kot tudi menedžerje, kateri imajo sklenjeno pogodbo o zaposlitvi v smislu 72. člena ZDR, in zakonom o gospodarskih družbah, ki zdaj dovoljuje udeležbo članov uprave pri dobičku skladno s statutom ne glede na ostale delavce družbe. Gre torej za neskladnost z omenjenim splošnim načelom finančne participacije in nasprotje med obema zakonoma, ki pa se bo, predvidevamo reševalo po načelih »lex posterior« in »lex specialis«, kar pomeni, da je v tem pogledu merodajen zakon o udeležbi delavcev pri dobičku. Vključitev (tudi vrhnjega) menedžmenta glede udeležbe pri dobičku pod enakimi pogoji v ta zakon je tudi sicer (ne samo z vidika enakosti in pravičnosti) vsekakor edino razumna, kajti udeležba uprav pri dobičku je zdaj obremenjena z vsemi dajatvami, kar družbe samo dodatno in po nepotrebnem finančno izčrpava. Po tem zakonu bodo lahko tudi menedžerji deležni ustreznih olajšav. Vendar pa se v tem primeru odpira vprašanje ustreznosti splošne omejitve možne udeležbe na 5.000 eurov (2. odst. 2. člena). 

K 7. členu – Pogodba o udeležbi pri dobičku 
Predlagana določba:

7. člen
(pogodba o udeležbi pri dobičku)


(1) Pogodba o udeležbi pri dobičku (v nadaljnjem besedilu: pogodba) je pogodba, s katero se uredi pravica delavca do udeležbe pri dobičku in s katero se družba zaveže, da bo delavcem izplačala del dobička v skladu z dogovorjeno denarno ali delniško shemo. 

(2) Pogodba mora veljati za vse delavce in ne sme izključevati nobenega delavca. Delavec pa ima pravico, da se s pisno izjavo kadarkoli odpove udeležbi pri dobičku (v nadaljnjem besedilu: odstop od pogodbe).

 
(3) Pogodba lahko določa, da mora biti delavec za pridobitev pravice do udeležbe pri dobičku v delovnem razmerju v družbi najmanj določeno časovno obdobje. Tako določeno obdobje ne sme presegati šestih mesecev (v nadaljnjem besedilu: pogoj delovne dobe).

 
(4) Pogodba mora vsebovati predvsem: 

– pogodbene stranke;
– dogovorjeno shemo udeležbe pri dobičku in delež dobička;
– merila za določitev zneska, namenjenega za razdelitev posameznemu delavcu v posameznem letu, in sicer je treba upoštevati vsaj višino plače in število dni prisotnosti na delu;
– rok izplačila pripadajočega zneska;
– če je določen pogoj delovne dobe, dodatna pravila za izračun delovne dobe;
– način in roki za uveljavitev pravic ter posledice pri razpolaganju z delnicami;
– način obveščanja delavcev;
– način izračuna sorazmernega deleža pripadajočega zneska dobička ob delavčevi odpovedi pogodbe o zaposlitvi oziroma prenehanju veljavnosti pogodbe o zaposlitvi; 
– čas veljavnosti pogodbe.

Predlog amandmaja:
a) Tretji odstavek in 5. alineja 4. odstavka 7. člena se črtata.

Obrazložitev:

Vsak delavec, ki je delal v konkretnem poslovnem letu, je prispeval ustrezen delež k ustvarjanju dobička in ima zato pravico tudi do ustrezne udeležbe pri njegovi delitvi. Ni videti podlage za postavljanje kakršnih koli omejitev glede trajanja zaposlitve (zlasti ne celo do šest mesecev), ampak zadostuje upoštevanje splošnega kriterija »število dni, prebitih na delu« v konkretnem poslovnem letu.
K 8. členu – Postopek sklenitve pogodbe
Predlagana določba:

8. člen
(postopek sklenitve pogodbe)


(1) Pobudo za sklenitev pogodbe lahko dajo družba ali delavci.


(2) Pobudo za sklenitev pogodbe lahko na strani delavcev poda reprezentativni sindikat v družbi, svet delavcev oziroma delavski zaupnik ali eden ali več predstavnikov delavcev, ki jih delavci imenujejo na zboru delavcev.


(3) V primeru, ko je pobuda dana s strani delavcev mora poslovodstvo v roku 30 dni od prejema pobude oblikovati svoje mnenje z utemeljitvijo in ga poslati delavcem na način, kot se v skladu z zakonom, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju, obvestijo delavci.


(4) Poslovodstvo lahko svoje mnenje z utemeljitvijo pošlje tudi skupščini, da se skupščina do pobude opredeli, ali pa z delavci takoj začne pogajanja za sklenitev pogodbe. Če je poslovodstvo svoje mnenje z utemeljitvijo poslalo skupščini, mora ravnati v skladu s sklepom skupščine. 


(5) V postopku za sklenitev pogodbe nastopata na strani družbe poslovodstvo ali osebe, ki jih pooblasti, na strani delavcev pa reprezentativni sindikat v družbi, svet delavcev oziroma delavski zaupnik ali eden ali več predstavnikov delavcev, ki jih delavci imenujejo na zboru delavcev.


(6) Pogodba je sklenjena, ko jo podpišejo pooblaščene osebe, uporablja pa se za naslednje poslovno leto, šteto od dne sklenitve pogodbe. 

Predlog amandmajev:
a) V 2. odstavku 8. člena se besedilo »eden ali več predstavnikov delavcev, ki jih delavci imenujejo na zboru delavcev« nadomesti z besedami »zbor delavcev«.
b) Četrti odstavek 8. člena se črta. 

c) Peti odstavek 8. člena se spremeni tako, da se glasi: »V pogajanjih za sklenitev pogodbe nastopajo na strani družbe poslovodstvo ali osebe, ki jih pooblasti, na strani delavcev pa skupaj svet delavcev oziroma delavski zaupnik in reprezentativni sindikati v družbi. Če sveta delavcev v družbi ni, namesto njega v pogajanjih sodelujejo predstavniki delavcev, ki jih delavci imenujejo na zboru delavcev.
d) V šestem odstavku 8. člena se za besedama »pooblaščene osebe« namesto vejice postavi pika, ostali del teksta določbe pa se črta.
e) V 8. členu se doda nov sedmi odstavek, ki se glasi: »Pogodba se lahko sklene tudi za obdobje, daljše od enega leta.«

Obrazložitev:
a) Če je pobuda za sklenitev pogodbe sprejeta na zboru delavcev, ni niti potrebno niti smiselno imenovati še posebnih predstavnikov za to, da bodo to pobudo v imenu delavcev tudi uradno vložili oziroma posredovali poslovodstvu družbe. Sklep zbora v tem smislu povsem zadostuje, tako da gre za povsem nepotreben postopkovni formalizem, ki lahko v praksi stvari le zaplete in zavleče (kaj če, na primer, imenovani predstavniki pobude iz takšnih ali drugačnih razlogov potem ne vložijo ali z njo po nepotrebnem zavlačujejo?). Na zboru delavcev imenovani predstavniki delavcev lahko svojo predstavniško vlogo nastopijo šele v fazi pogajanj in podpisa pogodbe, ne pa v fazi oblikovanja pobude za začetek postopka sklepanja pogodbe. Ta mora biti neposredno v pristojnosti zbora delavcev. 
b) Glede na to, da se skupščine družb običajno sestajajo le enkrat letno in da v končni fazi vedno odločajo o /ne/sklenitvi pogodbe (pa tudi iz drugih razlogov, v katere ne kaže podrobneje zahajati), je zakonsko predvidena možnost iskanja »predhodnega mnenja skupščine« s strani poslovodstva povsem nepotrebna, lahko pa tudi izrazito škodljiva, saj utegne v praksi pomeniti le (izgovor za) nesmiselno zavlačevanje postopkov. Predlagatelj ustreznega sklepa skupščine o takšni ali drugačni delitvi dobička je v vsakem primeru uprava skupaj z nadzornim svetom ali upravni odbor, dokler niso znani poslovni rezultati pa skupščina tako ali tako ne more zares kvalificirano odločati o tej problematiki. Obravnavana proceduralna možnost je torej bolj ali manj nesmiselna in povsem nepotrebna.
c) Sedanja določba 5. odstavka tega člena je zelo nejasna in (posebej v povezavi z določbo 10. člena) interpretacijsko močno »raztegljiva«, in sicer tako glede vprašanja kaj pomeni »postopek sklenitve pogodbe« kot tudi glede vloge morebitnih predstavnikov delavcev, izvoljenih na zboru delavcev. Predvsem pa ne daje jasnega odgovora na vprašanje ali svet delavcev obvezno sodeluje tudi v »pogajanjih« za sklenitev pogodbe ali le subsidiarno, torej le, če v družbi ni reprezentativnega sindikata, tako kot velja glede končnega »podpisa« pogodbe v smislu predlagane določbe 10. člena.
Pojem »postopek sklenitve pogodbe«  /to široko dikcijo namreč zdaj uporablja predlog sporne določbe/ zajema vsa dejanja – od pobude preko pogajanj do podpisa (pri tem »pobudo« posebej ureja v 2. odst. istega člena, »podpis« pa prav tako posebej v 10. členu - manjka torej le ureditev »pogajanj«, kajti ni nujno da je pobudnik tudi samoumevno potem edini pogajalec), pri čemer ni jasno rešeno zlasti vprašanje vloge sveta delavcev kot splošnega delavskega predstavništva, ki v bistvu edino lahko zares legitimno nastopa v imenu vseh delavcev v vseh fazah tega postopka. Sporno določbo je zdaj – v povezavi z 10. členom – mogoče razumeti tudi tako, da se vloga sveta delavcev konča s tem, da lahko skladno z drugim odstavkom 8. člena poda pobudo za sklenitev pogodbe o udeležbi pri dobičku., medtem ko naj v fazi pogajanj in podpisa (če je v družbi organiziran reprezentativen sindikat) ne bi imel popolnoma nobene vloge več, kar je seveda nedopustno. Načeloma namreč velja, da pogodbo vedno podpiše tisti, ki se je za njeno vsebino tudi (iz)pogajal, po 10. členu pa naj bi bili podpisniki izključno reprezentativni sindikati (samo subsidiarno pa lahko sveti delavcev ali na zboru izvoljeni predstavniki delavcev). S tem, ko so po 10. členu izločeni kot obvezni podpisniki pogodbe, so torej pravno gledano logično izločeni tudi kot pogajalci, in obratno – če so po 8. členu mišljeni tudi kot pogajalci, potem ni logično, da bi jih 10. člen izločal kot podpisnike.

Svet delavcev kot na neposrednih in splošnih volitvah v kolektivu izvoljeno delavsko predstavništvo (če v družbi obstaja) je seveda, kot bomo podrobneje pojasnili v zvezi z 10. členom, na področju finančne participacije že po logiki stvari primarni in edini zares legitimni zastopnik vseh zaposlenih, zato seveda ne more biti preprosto izločen (ali poenostavljeno nadomeščen s sindikati) v nobeni fazi postopka sklepanja pogodbe o udeležbi delavcev pri dobičku. Njegovo vlogo v tem pogledu lahko v nujnih primerih nadomestijo na zboru delavcev ad hoc izvoljeni delavski predstavniki, v nobenem primeru pa ne sindikati kot prostovoljne organizacije z omejenim številom članov, ki lahko zares legitimno nastopajo samo v imenu teh članov, nikakor pa v imeni tudi nečlanov sindikata. Sindikati lahko v postopku sklenitve pogodbe na delavski strani sodelujejo le »dopolnilno«, torej kot »sozastopniki« zaposlenih poleg sveta delavcev ali ad hoc izvoljenih delavskih predstavnikov, nikoli pa namesto njih.
Iz navedenih razlogov je treba določbo 5. odstavka 8. člena preoblikovati tako kot je predlagano zgoraj. Z novo določbo je torej potrebno jasno in posebej določiti osrednjo vlogo sveta delavcev ali drugih oblik voljenih delavskih predstavništev izrecno v postopku »pogajanj« za sklenitev pogodbe, medtem ko je, kot rečeno, »pobuda« že posebej urejena v 2. odstavku istega člena, »podpis« pogodbe v imenu delavcev pa v 10. členu, ki pa ga bo prav tako treba preoblikovati. 
d) Če naj bi se pogodbe o delitvi dobička sklepale »za naprej« oziroma naj bi se, kot pravi določba 6. odstavka, »uporabljale (šele) za naslednje poslovno leto, šteto od dne sklenitve pogodbe«, gre v bistvu za t.i. pogodbe z odložnim pogojem, kajti prihodnji dobiček naslednjega poslovnega leta je negotovo dejstvo. V tem primeru mora pogodba seveda nujno vsebovati tudi natančno opredelitev tega pogoja, katerega izpolnitev je pogoj za veljavnost pogodbe (npr. določena minimalna dosežena višina dobička, ki jo je sploh še smiselno deliti med zaposlene), zakon pa bi moral to obvezno sestavino pogodbe izrecno določiti tudi v 7. členu. Brez tega so lahko tovrstne pogodbe povsem brezpredmetne in nesmiselne.

Ni pa jasno zakaj se pogodbe o delitvi dobička, če strankam tako ustreza, ne bi mogle sklepati »tudi za nazaj«, se pravi glede delitve dobička, ugotovljenega v preteklem poslovnem letu. Če so pogajanja za sklenitev pogodbe začeta in končana pravočasno (npr. v času od ugotovitve poslovnega rezultata za preteklo leto, torej nekako konec marca ali aprila, do sklica redne letne skupščine junija ali julija) in skupščina sprejme sklep o sklenitvi pogodbe hkrati z letnim poročilom in s sklepom o razdelitvi bilančnega dobička za preteklo poslovno leto, kar je časovno povsem izvedljivo, je mogoče pogodbo uporabljati že v tekočem poslovnem letu.
Zato smo mnenja, da bi moral zakon vprašanje uporabe pogodbe v celoti prepustiti avtonomiji pogodbenih strank.
e) Strankam je treba omogočiti tudi morebitno sklepanje pogodb za obdobje več let vnaprej, kar lahko motivacijske učinke finančne participacije skladno z načelom »znano delo – znano plačilo« le še dodatno okrepi. Tudi v tem pogledu naj bi bil torej zakon čim manj omejevalen in naj bi urejanje prepustil avtonomiji strank.
K 9. členu – Pogodba, ki jo sklene družba

Predlagana določba:

9. člen
(pogodba, ki jo sklene družba)


(1) Statut oziroma družbena pogodba družbe mora v skladu z zakonom, ki ureja gospodarske družbe, določiti, da se dobiček družbe lahko uporabi za udeležbo delavcev pri dobičku.


(2) Na strani družbe odloča o sklenitvi pogodbe skupščina z navadno večino pri sklepanju zastopanega osnovnega kapitala. Sklep skupščine mora vsebovati tudi pooblastilo poslovodstvu za sklenitev pogodbe.

Predlog amandmaja:
a) Prvi odstavek 9. člena se črta, sedanji drugi odstavek pa postane prvi odstavek.

Obrazložitev:

Osnovna pravna dilema, ki se odpira v zvezi z določbo prvega odstavka 9. člena, je  - ali je res potrebno in smiselno, da zakon postavlja kot pogoj za možnost praktične realizacije udeležbe delavcev pri dobičku v posamezni družbi predhodno ureditev te možnosti še v statutu družbe. Takšnim, v bistvu povsem nepotrebnim pravnim formalizmom, ki lahko stvari v praksi samo po nepotrebnem dodatno zakomplicirajo, čeprav nimajo neke svoje notranje pravne logike, bi se torej vsekakor veljalo izogniti. 

V zvezi s tem se odpira več logičnih vprašanj, zlasti pa, na primer, naslednja:

1. Če je omenjena možnost, vključno s pogoji za pridobitev davčnih olajšav na tej osnovi, določena že z zakonom, čemu je potrebna še posebna tovrstna določba (izključno formalne narave) še v statutu družbe kot avtonomnem in hierarhično nižjem pravnem aktu? Rešitev že s povsem nomotehničnega vidika ni logična. Ne nazadnje tudi določba 231. člena ZGD-1 določa, da se »drugačna delitev dobička« lahko določi z zakonom (ali statutom), tako da ustrezna ureditev te problematike z ZUDDob kot specialnim zakonom povsem zadošča.
2. Zakaj to posebej določati s statutom, ko pa je konec koncev odločitev glede morebitne udeležbe zaposlenih pri dobičku v vsakem primeru v pristojnosti skupščine, torej istega organa, ki je sicer pristojen tudi za sprejemanje statuta? Če je problem v tem, da se statut družbe (za razliko od sklepa o delitvi bilančnega dobička družb) na skupščini sprejema s tričetrtinsko večino, je lahko rešljiv. Po potrebi  - čeprav za to ni videti prav nobenega tehtnega razloga – lahko tudi ZUDob določi takšno večino za sklenitev pogodbe o udeležbi pri dobičku.  A takšne potrebe ni.

3. Statut je obvezen akt le za delniške družbe. Naj bi torej ta pogoj (in čemu) veljal le za delniške družbe? Itd., itd.

Predlagamo torej, da se iz zakona črta obvezna predhodna ureditev v statutu kot pogoj za možnost sprejetja sklepa skupščine o delitvi dela dobička med zaposlene, za sprejetje sklepa pa naj zadostuje enaka (torej navadna) večina glasov delničarjev kot velja za sprejem sklepa o delitvi bilančnega dobička nasploh. 

K 10. členu – Pogodba, ki jo sklenejo delavci
Predlagana določba:

10. člen
(pogodba, ki jo sklenejo delavci)


(1) V imenu delavcev sprejme sklep o sklenitvi pogodbe reprezentativni sindikat v družbi. 


(2) Če je v družbi organiziranih več reprezentativnih sindikatov, odločajo o sklenitvi pogodbe skupaj.


(3) Če v družbi ni organiziranega reprezentativnega sindikata, odloča o sklenitvi pogodbe svet delavcev oziroma delavski zaupnik, organiziran v skladu z zakonom, ki ureja sodelovanje delavcev pri upravljanju. 


(4) Če v družbi ni organiziranega reprezentativnega sindikata niti sveta delavcev oziroma delavskega zaupnika, odločajo o sklenitvi pogodbe delavci neposredno na zboru delavcev. Sklep o sklenitvi pogodbe mora biti sprejet z večino glasov vseh delavcev v družbi.


(5) Sklep o sklenitvi pogodbe mora vsebovati tudi pooblastilo pooblaščeni osebi za sklenitev pogodbe ter skrbnika pogodbe.


(6) Iz zapisnika o sprejetju sklepa iz tretjega odstavka tega člena morajo biti razvidni kraj in datum sestanka zbora delavcev, izid glasovanja in ugotovitev predsedujočega zboru o sprejetju sklepa o sklenitvi pogodbe.

Predlog amandmajev:

a) Sedanji prvi drugi in tretji odstavek 10. člena se nadomestijo z novim prvim odstavkom, ki se glasi: »O sklenitvi pogodbe v imenu delavcev skupaj odločajo svet delavcev oziroma delavski zaupnik in reprezentativni sindikati v družbi.«  

b) V sedanjem četrtem odstavku, ki postane drugi odstavek 10 člena, se črtajo besede »organiziranega reprezentativnega sindikata niti«.
c) Sedanji peti odstavek postane tretji odstavek 10. člena.

Obrazložitev:

K navedbam v obrazložitvi amandmajev k 8. členu, ki so deloma povezane tudi s predlaganim amandmajem k 10. členu, dodajamo še nekoliko širšo obrazložitev gornjih predlogov.
V določbi 10. člena naj se primarna pristojnost za sklepanje pogodb o udeležbi pri dobičku v imenu zaposlenih bodisi dodeli svetom delavcev oziroma delavskim zaupnikom kot voljenim in s tem tudi »splošnim« predstavnikom celotnih kolektivov zaposlenih bodisi opredeli kot skupna pristojnost obeh vrst delavskih predstavništev, ki jo le-ta izvršujejo skupaj in enakopravno po principih »sozastopništva«. Tak predlog utemeljujemo z naslednjim razlogi:

1.
»Načelo strogega ločevanja in medsebojne neodvisnosti med plačnim sistemom in udeležbo zaposlenih pri dobičku« kot eno temeljnih načel, na katerih temeljijo različna priporočila EU o promociji finančne participacije zaposlenih v državah članicah (PEPPER I. iz leta 1991, Priporočilo Sveta EU iz leta 1992, PEPPER II. iz leta 1996, Sporočilo Evropske komisije »Okvir za finančno participacijo zaposlenih« iz leta 2002), v zakonu ni dosledno izpeljano, kar se izrazito kaže zlasti skozi določbe o primarni pristojnosti sindikatov kot zastopnikov interesov zaposlenih pri sklepanju pogodb o udeležbi pri dobičku. Ta morebitna pristojnost sindikatov je namreč sistemsko gledano z vidika tega načela vsekakor skrajno problematična.

Glede na to, da so sindikati po veljavni slovenski zakonodaji (izključno) pristojni za vodenje kolektivnih pogajanj o plačnem sistemu v imenu delavcev, je zgoraj omenjeno načelo v praksi v bistvu neizvedljivo, če so hkrati (kljub obstoju svetov delavcev kot voljenih delavskih predstavnikov v pretežni večini slovenskih podjetij) prvi pristojni tudi za sklepanje pogodb o udeležbi zaposlenih pri dobičku. Takšnemu ali drugačnemu »pogojevanju« udeležbe pri dobičku z določenimi omejitvami v politiki plač in obsegu drugih pravic iz delovnega razmerja s strani delodajalcev se znotraj posameznih podjetij se v tem primeru pač v praksi nikakor ne bo mogoče izogniti, o čemer je bilo podrobneje govora tudi v obrazložitvi predlaganih amandmajev k 4. členu. Za vodstva sindikatov in njihovo večjo učinkovitost pri pogajanjih o sistemu in politiki plač je torej po logiki stvari celo izrecno priporočljivo, da se umaknejo s področja finančne participacije in se na ta način izognejo možnim izsiljevanjem in pritiskom delodajalcev glede znižanja oziroma vsaj omejevanja rasti plač na račun (ne)udeležbe pri dobičku. 

2.

Tudi sicer, zlasti v slovenskih razmerah, ni videti nobenega utemeljenega razloga, zaradi katerega bi omenjena pristojnost, namesto obstoječim svetom delavcev ali drugim (lahko tudi posebej v ta namen) izvoljenim predstavnikom vseh - sindikaliziranih ali nesindikaliziranih - delavcev, pripadla primarno sindikatom. Če smo se v Sloveniji že odločili za uzakonitev t. i. dualnega sistema delavskih predstavništev v podjetjih (sindikalna in voljena oziroma splošna) po t.i. komplementarnem modelu, ki predpostavlja strogo razmejitev in ločevanje delavskozastopniških pristojnosti enih in drugih (opomba: v ZSDSP se sicer zavzemamo za uveljavitev drugačnega, to je t.i. partnerskega modela, vendar ta v okviru novega zakona o kolektivnih pogodbah ni bil sprejet), potem je treba to razmejitev v praksi na vseh področjih odločanja, torej vključno s področjem uresničevanja finančne participacije zaposlenih, tudi dosledno spoštovati in jo temu primerno v postopkovnem smislu izpeljati tudi v konkretnem zakonu. Sindikati in sveti delavcev so namreč po svojih značilnostih med seboj zelo različna delavska predstavništva.
Sindikati so, podobno kot npr. politične stranke na področju sistema politične demokracije, prostovoljne in pluralne delavske organizacije z omejenim številom članstva, na organiziranost in delovanje katerih delavci, ki skladno z načelom sindikalne svobode niso včlanjeni v noben sindikat, nimajo popolnoma nobenega vpliva ne v kadrovskem, ne v vsebinskem, ne v akcijskem smislu. Iz tega razloga za razliko od svetov delavcev kot voljenih delavskih predstavništev logično tudi ne morejo imeti t.i. dejanske splošnozastopniške legitimitete za zastopanje interesov vseh delavcev znotraj posameznega kolektiva. V načelu namreč vodstvo posameznega sindikata, razen v primeru izrecnega pooblastila, ne more legitimno nastopati v imenu članov drugih sindikatov, še manj pa v imenu nečlanov, ki ga za to niso posebej pooblastili (kar je še posebej problematično ravno na področju finančne participacije, v katero naj bi bili vključeni vsi zaposleni). 
Sveti delavcev pa so delavska predstavništva, izvoljena na splošnih volitvah med vsemi – sindikaliziranimi in nesindikaliziranimi - člani posameznega kolektiva zaposlenih, iz katerih logično črpajo tudi svojo nesporno splošnozastopniško legitimiteto za zastopanje interesov celotnega kolektiva. V tem smislu so sveti delavcev pravzaprav edino obstoječe delavsko predstavništvo na ravni podjetij, ki lahko zares legitimno (formalno in dejansko) nastopajo v imenu vseh delavcev v odnosu do konkretnega delodajalca. Kakršnih koli morebitnih načelnih dilem v tej zvezi ni.

Po veljavnih predpisih s področja delovnih razmerij in sodelovanja delavcev pri upravljanju naj bi vsako od omenjenih dveh vrst delavskih predstavništev v delavsko zastopniškem smislu »pokrivalo« eno izmed dveh temeljnih vrst industrijskih razmerij, in sicer naj bi:

a) sindikati v imenu vseh zaposlenih »pokrivali« področje urejanja delovnih razmerij kot dvostranskih tržnih, torej interesno objektivno antagonističnih, razmerij med delavci in delodajalci, katerih jedro sta plačni sistem in plačna politika, urejena s kolektivnimi pogodbami, in pri urejanju katerih je mogoče po potrebi uporabiti tudi metode sindikalnega boja;

b) sveti delavcev nastopali kot zastopniki interesov zaposlenih pri sprejemanju vseh pomembnejših internih upravljalskih odločitev v podjetjih, za katere naj bi bila, za razliko od delovnih, značilna istosmernost interesov delavcev in delodajalcev (soupravljalska oziroma participativna razmerja kot notranjeorganizacijska razmerja med ključnimi déležniki družbe).

Tudi brez upoštevanja priporočil EU o nujnem ločevanju in medsebojnem nepogojevanju plačnega sistema oz. plačne politike in udeležbe zaposlenih pri dobičku je že na prvi pogled jasno, da področje pogodbenega urejanja udeležbe zaposlenih pri dobičku sistemsko nedvomno sodi v drugo od zgoraj navedenih vrst industrijskih razmerij, in da naj bi bili zato sklepanje ustreznih pogodb z delodajalci v imenu zaposlenih pristojni sveti delavcev, ne sindikati. Ne nazadnje že pojem »finančna participacija zaposlenih« kot splošni pojem za označevanje različnih oblik udeležbe zaposlenih pri dobičku in delavskega delničarstva jasno kaže, da gre pri tem za interna soupravljalska oziroma participativna razmerja v podjetjih, ne za tržna delovna razmerja, ki so predmet kolektivnih pogodb, za katere so sicer pristojni sindikati.
Slika 1: Celovit sistem nagrajevanja dela 
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Slika 2: Nekatere bistvene vsebinske razlike med plačnim sistemom in profit sharingom

3.

Na dejstvo, da udeležba pri dobičku v nobenem primeru ne more biti tretirana kot »pravica« iz delovnega razmerja, ki bi jo bilo mogoče s strani delavcev po potrebi izsiliti tudi s pomočjo različnih oblik sindikalnega boja, poleg že omenjenega »načela doslednega ločevanja udeležbe pri dobičku od plačnega sistema« še posebej jasno kaže zlasti tudi načelo prostovoljnosti udeležbe, ki je prav tako eno temeljnih načel, na katerih sloni predlagana zakonska ureditev. Gre pač preprosto za eno od možnih poslovnih odločitev, ki jo zakon (z ustreznimi davčnimi olajšavami) sicer spodbuja, ne pa tudi zahteva in sankcionira, tako da se delodajalci zanje odločajo po prosti presoji v odvisnosti od ocene njenih morebitnih pozitivnih vplivov na uspešnost poslovanja v konkretnih razmerah. Tovrstne odločitve so torej del »upravljanja« podjetja, ne morda element urejanja pogodbenih delovnih razmerij z zaposlenimi. V upravljanje pa se po veljavni zakonodaji delavci vključujejo izključno preko svetov delavcev (in predstavnikov delavcev v organih družb), medtem ko sindikati na tem področju industrijskih razmerij ne po zakonu ne po naravi stvari nimajo prav nobenih pristojnosti. Če jih bo torej na silo določil ZUDDob, bo s tem vsekakor dokončno porušen še tisti zadnji preostanek notranje logike obstoječega »sistema« industrijske demokracije, kolikor ga je (spričo nenehnega agresivnega normativnega vsiljevanja sindikatov v vlogo monopolnih delavskih zastopnikov na vseh področjih industrijskih odnosov) sploh še ostalo. V tem primeru res ne bo več prav nobene vsaj kolikor toliko smiselne razdelitve med področji dela sindikatov in voljenih delavskih predstavništev v podjetjih.

4.

Eden temeljnih principov pri sprejemanju shem finančne participacije zaposlenih, ki jih vsebujejo priporočila EU, je nadalje tudi načelo vključenosti vseh zaposlenih, ki je bilo že omenjeno. To načelo se seveda ne nanaša samo na končni rezultat pogajanj o pogodbi o udeležbi pri dobičku, ampak zahteva vključevanje interesov vseh različnih skupin zaposlenih  že v fazi oblikovanja teh shem. Pravna narava pogodb o udeležbi zaposlenih pri dobičku je že v osnovi popolnoma drugačna od pravne narave kolektivnih pogodb o pravicah in obveznostih iz delovnega razmerja, ki se načeloma lahko sklepajo tudi ločeno za posamezne interesne skupine zaposlenih v kolektivu. Po možnosti naj bi čim bolje odražale interese celotnega kolektiva zaposlenih, hkrati pa naj bi avtomatično in brezpogojno veljale za vse člane kolektiva. Kakšne so v tem pogledu legitimne zastopniške sposobnosti obeh vrst delavskih predstavništev, pa je bilo obširneje razpravljano že zgoraj.

V smislu dosledne izpeljave zgoraj omenjenih priporočil EU, bi bilo torej pristojnost za pogajanja o konkretnih načrtih finančne participacije v podjetjih v imenu (vseh) zaposlenih zakonsko poveriti sindikatom le, če ti v delavsko zastopniškem smislu sistemsko res ne bi imeli prav nobene alternative. V našem sistemu pa jo nedvomno imajo, in sicer v svetih delavcev kot voljenih delavskih predstavništvih. V podjetjih, v katerih ni svetov delavcev, pa bi veljalo za tovrstna pogajanja (lahko tudi na zboru delavcev) izvoliti posebna predstavništva, ki bi lahko tudi formalno legitimno zastopala interese vseh, ne samo sindikaliziranih delavcev.

5.

Skladno s povedanim je že prvotni predlog ZUZDD iz leta 1997 (sistemsko dosledno) predvidel primarno pristojnost svetov delavcev za tovrstna pogajanja v imenu vseh zaposlenih v podjetjih. Vendar pa so sindikati preko Ekonomsko socialnega sveta kasneje (v fazi oblikovanja predloga zakona) izsilili nenačelno rešitev, ki jo zdaj enako nenačelno in iz enakih razlogov povzema tudi aktualni predlog ZUDDob.

Dejstvo pa je, da za razliko od predloga ZUZDD iz leta 1997, ki je v tem smislu res predvideval kot pogoj za pridobitev omenjene pravice »nespremenjeno realno rast plač glede na preteklo poslovno leto«, aktualni predlog ZUDDob tega pogoja ne vsebuje več. In prav je tako, kajti morebitne tovrstne omejitve, bi bile v neposrednem nasprotju z že večkrat omenjenimi priporočili EU. V tem smislu je predlog ZUDDob brez dvoma vsebinsko bistveno boljši od predloga zakona iz leta 1997. Vendar pa to seveda pomeni, da je v resnici odpadel tudi edini argument, s katerim se je doslej opravičevala sporna pristojnost sindikatov. Resnično bi bilo torej škoda, če bi ZUDDob v zvezi s tem ohranil sporno rešitev glede pristojnosti za sklepanje pogodb o udeležbi zaposlenih pri in s tem ostal nedosleden pri enem temeljnih principov uresničevanja sistema finančne participacije.

6. 
Ob presoji primernosti obravnavane sporne rešitve je vsekakor smiselno imeti pred očmi predvsem tudi naslednja dejstva:

· Povprečna stopnja sindikaliziranosti delavcev v Sloveniji je le še ca. 40%.

· Po izsledkih raziskav je celo med večjimi slovenskimi organizacijami, ki so v principu bistveno močneje sindikalizirane od manjših, kar okoli 25% takih, v katerih sindikati danes združujejo manj kot polovico (ali celo nič) zaposlenih.

· V številnih organizacijah deluje več različnih, posamezno precej šibkih in med seboj nepovezanih ali celo nasprotujočih si sindikatov. Zato ustrezno »integrativno vlogo« v pogajanjih z delodajalcem lahko pravzaprav odigra le svet delavcev, izvoljen s strani celotnega kolektiva.
· Sindikati so že po svoji naravi, za razliko od svetov delavcev, »borbene« organizacije za uveljavljanje in varstvo interesov delavcev in kot taki primerni predvsem za urejanje t. i. konfliktne sfere industrijskih razmerij z delodajalci, pri čemer urejanje finančne participacije zaposlenih zagotovo ne sodi v to sfero, temveč ravno obratno.

· Tako kot na področju politične, naj bi tudi na področju t. i. industrijske demokracije normalen družbeni razvoj potekal v smeri razvijanja bolj demokratičnih (voljenih) oblik zastopanja interesov različnih relevantnih družbenih skupin pri urejanju različnih družbenoekenomskih razmerij. To pa nujno pomeni preseganje (ne pa morda celo dodatno zakonsko utrjevanje) klasične, to je t. i. sindikalne industrijske demokracije, in postopno izigravanje sistema t. i. splošne industrijske demokracije, v katerem bodo imeli sindikati kot prostovoljne organizacije v odnosu do voljenih oziroma splošnih delavskih predstavništev (npr. svetov delavcev) v zastopniškem smislu podobno vlogo in položaj kot ga imajo politične stranke v sistemu parlamentarne politične demokracije. Še zlasti to velja za urejanje tistih področij industrijskih odnosov, na katerih ni primerna in dopustna uporaba metod sindikalnega boja.

Tudi z vidika zgoraj omenjenih elementov formalnopravnega značaja ob razmišljanju o alternativi – sindikati ali sveti delavcev kot zastopniki zaposlenih pri oblikovanju shem finančne participacije ni mogoče najti praktično nobenega smiselnega argumenta za izbiro rešitve, ki je zaenkrat ponujena v predlogu ZUDDob.

7.

Ne glede na vse povedano pa se ne nagibamo k rešitvi, ki bi temeljila na popolnem izključevanju katerega koli od obeh obstoječih glavnih delavskih predstavništev oziroma na poenostavljeni alternativi: ali kot zastopniki kolektiva zaposlenih nastopajo samo sveti delavcev ali pa samo sindikati. Čeprav, kot rečeno, ni nobenega dvoma, da gre v obravnavanem primeru za primarno pristojnost svetov delavcev, namreč ni mogoče preprosto zanikati kakršne koli možne pozitivne vloge morebitne udeležbe podjetniških sindikatov tudi pri sklepanju pogodb o udeležbi delavcev pri dobičku. Najmanj kar je, bi bilo treba reprezentativnim sindikatom na tej ravni verjetno priznati »kontrolno funkcijo« glede vprašanja, ali morda pogodba o udeležbi delavcev pri dobičku, ki jo je z delodajalcem izpogajal svet delavcev, vendarle v kakršnem koli pogledu posega v plačni sistem in pravice iz delovnega razmerja, ki jih z delodajalcem sklepajo oz. so jih že sklenili sindikati. V tem smislu bi bila verjetno najprimernejša zakonska rešitev, po kateri bi bil svet delavcev dolžan pred podpisom pogodbe obvezno pridobiti predhodno soglasje reprezentativnih sindikatov, ki združujejo večino sindikalnega članstva v družbi.

V danih slovenskih razmerah bi bila iz povsem pragmatičnih razlogov sprejemljiva tudi rešitev, ki bi v pogajanja poleg svetov delavcev na delavski strani enakopravno vključevala tudi reprezentativne sindikate v družbi, kar bi bilo sicer povsem v skladu z že omenjenim in že večkrat predlaganim »sozastopniškim« oziroma t.i. partnerskim modelom delovanja obeh vrst delavskih predstavništev. Vendar bi bilo v tem primeru obvezno treba z ustreznimi ukrepi v praksi zagotoviti dvoje:

· da udeležba sindikatov v pogajanjih ne bo imela za posledico kakršnega koli povezovanja ureditve udeležbe pri dobičku z že dogovorjenim ali bodočim plačnim sistemom, politiko plač in pravicami iz delovnega razmerja nasploh ter možnega pogojevanja in izsiljevanja delodajalcev v tem pogledu;

· da so med svetom delavcev in sindikati predhodno dogovorjena ustrezna notranja pravila glede vodenja pogajanj in odločanja o sklenitvi pogodbe o udeležbi delavcev pri dobičku. 

8.

Za primer, da v družbi ni sveta delavcev oziroma delavskega zaupnika, pa podpiramo predlagano rešitev, po kateri naj bi o sklenitvi pogodbe o udeležbi pri dobičku odločali na zboru delavcev, ne preko sindikatov, in sicer iz razlogov, ki jih ne kaže ponavljati. V zvezi s tem pa je treba posebej opozoriti, da zbor delavcev predstavlja obliko t.i. osebnega izjavljanja delavcev, se pravi obliko neposrednega odločanja oziroma neposredne (ne več predstavniške) demokracije. Zato v tem primeru odpade tudi potreba po sodelovanju sindikatov kot ene izmed vrst delavskih predstavništev, kar je bistvo zgoraj predlagane spremembe sedanjega 4. odstavka 10. člena predloga ZUDDob.
K 12. členu – Vrste shem

Predlagana določba:

12. člen
(vrste shem)

Pogodbeni stranki se s pogodbo lahko dogovorita za denarno ali delniško shemo udeležbe pri dobičku.

Predlog amandmaja:

V 12. členu se doda nov drugi odstavek, ki se glasi:

»(2) Ob smiselni uporabi določil o denarni in delniški shemi se lahko stranki dogovorita tudi za kombinirano in allternativno shemo, pri čemer se:

· kot kombinirana shema šteje shema, ki daje delavcu pravico do izplačila pripadajočega deleža dobička delno v gotovini in delno v obliki navadnih delnic družbe, ki se glasijo na ime;

· kot alternativna shema šteje shema, ki daje delavcu pravico do izbire med nakupom določenega števila navadnih delnic družbe, ki se glasijo na ime, na določen dan po vnaprej določeni ceni, in sicer v vrednosti, ki ustreza njegovemu pripadajočemu deležu pri dobičku, ali izplačilom tega deleža v gotovini.«

Obrazložitev:

Glej obrazložitev amandmaja k četrtemu odstavku 2. člena. Zametek »kombiniranih shem predstavlja že sedanja določba 3. odstavka 14. člena, ki dopušča del izplačila udeležbe pri dobičku v obliki delnic, del pa v denarju, vendar le pod pogojem, da delnic ni dovolj. Zakaj samo v tem primeru? Možnosti dogovarjanja strank o različnih možnih kombinacijah osnovnih oblik udeležbe je treba z zakonom povsem odpreti.
K 15. členu – Cena delnic v delniški shemi

Predlog določbe:
15. člen
(cena delnice v delniški shemi)


(1) Cena za nakup delnic, izdanih na podlagi delniške sheme, ne sme biti nižja od zadnje tržne cene že izdanih delnic družbe. 


(2) Kot zadnja tržna cena se šteje povprečna cena že izdanih delnic družbe, s katerimi bodo delnice, izdane na podlagi delniške sheme, sestavljale isti razred, dosežena pri poslovanju s temi delnicami na organiziranem trgu v zadnjih dvanajstih mesecih pred pridobitvijo pravice do pripadajočega deleža.

Predlog amandmaja:

Doda se nov tretji odstavek 15. člena, ki se glasi:

»(3) Če tržna cena delnic družbe ni znana, cena delnic, izdanih na podlagi delniške sheme, ne sme biti nižja od knjigovodske vrednosti že izdanih delnic družbe na dan 31. 12. poslovnega leta, katerega dobiček je predmet pogodbe o udeležbi pri dobičku.«

Obrazložitev:

Predlagani amandma se neposredno navezuje na obrazložitev predloga amandmaja k 1. odstavku 2 .člena glede razširitve možnosti uporabe delniških shem tudi na nejavne delniške (ter komanditne delniške) družbe.

K 17. do 20. členu – Prenehanje udeležbe pri dobičku
Predlog amandmaja:
Naslov »III. del – Prenehanje udeležbe pri dobičku« in 17., 18., 19. in 20. člen se črtajo. 

Obrazložitev:

Ni sprejemljivo, da zakon v poglavju »Prenehanje udeležbe pri dobičku« v nasprotju s temeljnimi pravili pogodbenega prava ureja odstop od pogodbe kar kot nekakšno »samoumevno« pravico vsake od strank, brez utemeljenih razlogov in brez pravnih posledic za stranko, ki je odstopila. Pogodba, od katere lahko stranke brez posledic kadarkoli odstopijo, ni pogodba. Pod temi pogoji si pač ni mogoče zamisliti učinkovitega uresničevanja smisla in namena tega zakona, zato je treba problematiko dopustnosti odstopa od pogodbe in njenih pravnih posledic presojati po splošnih pravilih civilnega prava in je v tem zakonu sploh ni treba posebej urejati, zlasti ne na predlagani način. V tem smislu je enako sporna tudi določba, ki v primeru statusnega preoblikovanja (združitve, pripojitve itd.) predpostavlja prenehanje veljavnosti pogodbe. Po logiki stvari bi morala prevzemna družba kot pravna naslednica prevzete družbe vstopiti v vsa njena obstoječa pravna razmerja.

Tudi v pravnem razmerju iz finančne participacije namreč ena stranka ne more odstopiti od pogodbe, ne da bi to prizadelo interes nasprotne stranke in postavilo pod vprašaj smisla in ciljev njene sklenitve. Primer: Eden glavnih motivov delodajalca za sklenitev pogodbe o razdelitvi dela dobička med zaposlene je prav gotovo pridobitev (bodisi 100% ali vsaj 70%) davčnih olajšav, ki jih priznava zakon po preteku enega do treh let od sklenitve pogodbe. Če pa, denimo, večina delavcev pred tem rokom odstopi od pogodbe in zahteva predčasno izplačilo, delodajalec olajšav za izplačane zneske ne more uveljaviti. To pomeni, da je bil kot pogodbena stranka, kljub temu, da je izpolnil svoj del pogodbenih obveznosti, glede pričakovanih koristi iz pogodbe izigran. Smisel uvedbe finančne participacije, sklenitve ustrezne pogodbe in njegove izpolnjene dajatve iz tega naslova je zanj v pretežni meri izgubljen. To pa je po splošnih pravilih civilnega prava nedopustno.

Iz enakih razlogov bi bilo treba ponovno pretehtati tudi določbi 4. odstavka 13. člena in z njo povezanih določb, ki govorijo o možnosti predčasnega izplačila pripadajočega dela dobička na zahtevo posameznega delavca. 

26. a člen – Delavsko delničarstvo
Predlog amandmaja:

Za sedanjim 26. členom se doda novo poglavje z naslovom »V. DELAVSKO DELNIČARSTVO« ter nov 26. a člen, ki se glasi:

»26. a člen

(načrt in organizacija delavskega delničarstva)

(1)
Načrt delavskega delničarstva (v nadaljnjem besedilu: načrt) je skupna odločitev zaposlenih in družbe o tem, da se bo povečeval delež delavskega delničarstva v družbi, ter se na način, po pogojih in v mejah določenih s tem zakonom, pridobile davčne olajšave, s ciljem izboljšati korporacijsko upravljanje in s tem poslovanje družbe, v korist lastnikov in zaposlenih lastnikov. 

(2)
V načrtu delavskega delničarstva se načrtuje obseg pridobivanja delnic družbe:


-
ki jih zaposleni pridobijo na podlagi denarnih sredstev, ki jih sami zaposleni vplačajo za namen uresničevanja načrta, na podlagi 
sprejete pogodbe o udeležbi zaposlenih na dobičku iz gotovinske sheme, ali iz drugih svojih gotovinskih virov;


-
ki jih zaposleni pridobijo na podlagi sprejete pogodbe o udeležbi zaposlenih pri dobičku iz delniške sheme;


-
ki so jih zaposleni že pridobili v privatizaciji ali na trgu; 


-
ki so vložene v družbo pooblaščenko;


-
ki jih družba zagotovi na podlagi sprejete pogodbe o izplačilu dela plač za namen uresničevanje načrta delavskega delničarstva.

(3)
Načrt se sprejme za obdobje najmanj 5 let ali za nedoločen čas.

(4)
Načrt vsebuje tudi okvire oz. omejitve načrtovane pridobitve delnic družbe s strani zaposlenih v načrtovanih obdobjih.

(5)
Načrt določa tudi način skupnega upravljanja delnic zaposlenih, iz 2. odstavka tega člena, z uporabo ene od naslednjih oblik:


-
družba pooblaščenka po ZPre


-
vzajemni sklad s smiselno uporabo ZISDU-1


-
sporazum zaposlenih delničarjev po ZPre.
(6)
Načrt v skladu s tem zakonom podrobneje določi pogoje vstopa in izstopa zaposlenih kot članov načrta, ki uživajo davčne ugodnosti pod pogoji in v obsegu, kot jih določa ta zakon.

(7) Načrt se sprejeme na način, ki je določen s tem zakonom za sprejem pogodbe o udeležbi na dobičku. «
Obrazložitev:

Finančna participacija zaposlenih preko delniških shem, ki so urejene v tem zakonu, lahko med drugim pomembno prispeva k hitrejšemu razvoju širšega (ne samo menedžerskega) notranjega lastnšitva zaposlenih v Sloveniji. Kot vemo, je notranje lastništvo zaposlenih oziroma t.i. delavsko delničarstvo ena od perspektivnejših oblik lastništva, ki lahko dokazao pozitivno vpliva na večjo poslovno uspešnost in jo kot tako vse bolj razvijajo tudi v številnih drugih visoko razvitih gospodarstvih - zlasti v ZDA in Veliki Britaniji, pa tudi drugod. Iz tega razloga bi bilo velika škoda ob sprejemanju tega zakona zamuditi idealno priložnost za vsaj okvirno normativno ureditev ohranjanja že obstoječega notranjega lastništva v Sloveniji ter možnosti njegovega nadaljnjega razvoja.

Obseg notranjega lastništva, ki je bilo v prvem obdobju po končanem lastninskem preoblikovanju podjetij v Sloveniji že na zavidljivem nivoju, v zadnjih letih, zlasti pa v v okviru pravkar potekajoče zadnje faze privatizacije močno usiha, kar je trend, ki je ravno obraten od priporočljivega in želenega. Brez ustreznih zakonskih spodbud in podpore pa utegne kmalu praktično povsem izginiti. Pomeben razlog je med drugim tudi v tem, da doslej niso bile vzpostavljene ustrezne pravno organizacijske oblike za učinkovito delovanje notranjega lastništva in notranjih delniških trgov, ampak se je vztrajalo le pti t.i. družbah pooblaščenkah, ki so v praksi pokazale številne pomanjkljivosti. V raziskavi „Sodelovanje zaposlenih v lastništvu in delitvi dobičkov podjetij v državah EU in predlog rešitev za Slovenijo” (avtorji: M. Simoneti, A. Böhm, A. Gregorič, N. cankar, Č. Borec) iz leta 2003, ki jo je naročilo Ministrstvo za gospodarstvo RS, se v zvezi s tem, na primer, ugotavlja (citat):
„Iz prikaza pravne ureditve in praktičnih izkušenj lahko zaključimo, da družbe pooblaščenke (DP) kot način organiziranja notranjih lastnikov z namenom, da se zagotovi njihov vpliv na korporacijsko upravljanje in izboljša njihov položaj pri prodaji delnic v nejavnih družbah, v praksi ni zaživel. Ustanovljenih je le približno 40 DP, medtem ko je podjetij, ki imajo velik delež notranjih lastnikov in ne kotirajo na borzi v Sloveniji vsaj 1000. V praksi so bile DP ustanovljene kot instrument obrambe notranjih lastnikov pred nezaželjenim prevzemom družbe. Redki so primeri, da bi se DP organizirale na dolgoročni osnovi in z namenom, da se učinkovito organizira zaposlene lastnike pri korporacijskem upravljanju. Zakonodaja dopušča povsem proste roke za organiziranje DP, vendar je v praksi očitno prevladal kratkoročni motiv, da se z DP prepreči prodaja delnic nezaželjenim tretjim osebam. Glavni pobudnik za ustanovitev DP je management podjetja, ki praviloma tudi nadzira DP. V praksi tako DP ni institut nadzora zaposlenih lastnikov (principalov) nad managerji (agenti) ampak predvsem orodje managementa za nadzor nad glasovi velikega števila zaposlenih delničarjev.

Takšnega instituta DP kot ga poznamo danes ne potrebujemo in ga je zato potrebno z dopolnitvijo zakonodaje odpraviti ali ustrezno dopolniti. S takšno negativno oceno se verjetno strinjajo tudi zagovorniki notranjega lastništva. Na strokovnem posvetu Združenja svetov delavcev slovenskih podjetij (april 1998) so pri družbah pooblaščenkah na primer ugotovili naslednje pomanjkljivosti: (i) zahtevnost in visoke stroške ustanavljanja družb pooblaščenk, (ii) nerešeno vprašanje davčnih oprostitev na dobiček pooblaščenk, (iii) nerešeno vprašanje morebitnih drugačnih možnosti in oblik organiziranja notranjih lastnikov in delovanja notranjega trga vrednostnih papirjev v primerih, ko ni dopustno ali ni smiselno ustanoviti družbe pooblaščenke, (iv) zahtevni postopki zbiranja pooblastil med notranjimi delničarji za glasovanje na skupščinah družb in (v) problem zagotavljanja likvidnosti notranjega trga. V primeru, da se želi ohraniti v slovenskih podjetjih notranje lastništvo kot motivacijski dejavnik tudi na dolgi rok je potrebno pripraviti nov koncept DP. Spreminjanje notranjega lastništva iz privatizacije v trajne oblike lastništva zaposlenih je mogoče le na prostovoljni osnovi in s soglasjem gospodarskih družb in zaposlenih lastnikov. Notranji lastniki se bodo odločili za ustanavljanje DP samo, če bodo s tem pridobili boljše možnosti za izstop in/ali davčne ugodnosti. 

Osnovni problem financiranja izstopov iz DP po “pravični” ceni je rešljiv samo, če se zagotovijo sistemske možnosti za namensko varčevanje zaposlenih za odkup oz. držanje delnic preko udeležbe zaposlenih v dobičku ali/in izplačila dela plač za ta namen. V šestem poglavju predstavljamo koncept DP, ki udeležencem zagotavlja možnost izhoda iz DP po “pravični ceni” in posebne davčne spodbude. Če država priznava DP in njenim delničarjem poseben davčni status, morajo le-ti izpolniti natančno predpisane zakonske pogoje glede organiziranosti, ki bo zagotavljala boljše korporacijsko upravljanje. Pri novem konceptu DP je potrebno sedanjo podjetniško svobodo nadomestiti s strogim nadzorom s strani davčnih organov. …

Na osnovi mednarodnega pregleda različnih oblik finančne participacije zaposlenih (poglavje 2) in analize domačih razmer (poglavje 3-5) na področju notranjega lastništva, delovanja družb pooblaščenk in udeležbe na dobičku, prikazujemo v nadaljevanju koncept programa lastništva zaposlenih (PLZ), ki sledi trem temeljnim ciljem:

(1) omogočiti prostovoljno in transparentno preoblikovanje prehodnjega notranjega lastništva iz privatizacije v dolgoročne programe lastništva zaposlenih v javnih in nejavnih družbah, ki bodo osnovani na široki participaciji velikega števila zaposlenih.

(2) vzpodbuditi nove vstope v PLZ in predvsem povezati vstope (vplačila) v PLZ s shemami udeležbe zaposlenih na dobičku in shemami izplačevanja dela plač za namen PLZ.

(3) časovno odložiti izstope iz PLZ in predvsem povezati izstope (izplačila) iz PLZ s pokojninskim varčevanjem v tretjem stebru.” (konec citata)
Že več kot desetletje je minilo, odkar je slovenski parlament sprejel zavezo, da bo to področje, zlasti pa ustrezne pravnoformalne oblike organiziranosti in delovanja notranjega delničarstva ustrezno uredil z zakonom, a le-tega doslej še nismo dočakali. Dober poskus v tej smeri je brez dobma predstavljal predlog ZUZDDLZ iz leta 2005, po katerem tudi povzemamo predlog gornjega amandmaja. Žal pa je sedanji predlog ZUDDob iz nerazumljivih razlogov to področje spet preprosto in v celoti spregledal, čeprav gre za materijo, ki je brez dovoma sestavni del celovitega sistema finančne participacije zaposlenih in torej vsekakor sistemsko še kako sodi vanj. Ne nazadnje: edini možen učikovit „boj proti tajkunom in tajkunizaciji slovenkega gospodarstva” je zagotovo možen le z načrtnim razvijanem delavskega delničarstva oziroma širšega notranjega lastništva zaposlenih – vse drugo je bolj ali manj lahko le „blef”.   
Iz teh razlogov predlagamo, da se v ZUDDob zaenkrat uvrsti vsaj zgoraj predlagana temeljna določba, ki bo omogočila praksi, da na njeni osnovi ponovno oživi razvoj notranjega lastništva ali vsaj do nadaljnjega učinkovito ohranja obstoječega, na podlagi izkušenj iz prakse pa bo potem mogoče podrobnejšo normativno ureditev tega področja postopno dograjevati.
*  *  *
PRIPOMBE IN PREDLOGI ZDRUŽENJA ZA LASTNIŠTVO ZAPOSLENIH (DEZAP)
1. Menimo, da je predloženi osnutek zakona napredek pri urejanju zakonodaje v zvezi z udeležbo na dobičku in delničarstvom zaposlenih ter začetek širše opredeljene finančne participacije. Vendar pa opozarjamo, da je zakon kar se tiče določb o delniški shemi namenjen le tistim delniškim družbam, katerih delnice so uvrščene na organiziran trg vrednostnih papirjev. Predlagamo, da se zakon v delu, ki ureja določbe o delniški shemi, razširi na vse delniške družbe. Delniške sheme so temelj t.i. delničarstva zaposlenih in pomemben motivator zaposlenih na dolgi rok, zato je smiselno, da se omogočijo čim večjemu številu podjetij.

· Postavlja se vprašanje ali je delniška shema dovoljena za vsa podjetja na borzi ali le za tista na organiziranem trgu C? Kaj pa podjetja z notranjim lastništvom, ki ne kotirajo na borzi?

2. Predlagamo, da se termin delavec nadomesti s terminom zaposleni.
3. 15. člen: Kadar ni znana tržna cena delnic, določi njihovo ceno pooblaščeni cenilec V zvezi s tem predlagamo, da se proučijo britanski modeli o delovanju notranjega trga delnic.

4. Predlagamo, da Zakon uredi možnost uporabe finančnih sredstev za nakup podjetja s strani zaposlenih, če se to znajde v velikih finančnih težavah. V tujini so znane številne dobre prakse nakupa propadajočega podjetja s strani zaposlenih in posledično s tem tudi ohranitev njihovih delovnih mest (npr. Mondragon).

5. Zakon ne ureja delničarstva zaposlenih, zato predlagamo, da nujno uredi tudi to področje. 

· Delničarstvo zaposlenih je ena izmed oblik finančne participacije, poleg delitve dobička, ki v podjetjih predstavlja faktor večje uspešnosti podjetij, na ravni gospodarstva pa prispeva tako k ekonomski učinkovitosti kot tudi k enakomernejši razdelitvi družbenega bogastva in s tem k večji družbeni vključenosti. Faktor večje uspešnosti na ravni podjetja predstavlja zato, ker spodbuja zaposlene, da postanejo bolj dovzetni in zainteresirani za uspeh podjetja, povečuje njihovo motivacijo, poudarja njihovo lojalnost – jih obvezuje podjetju za daljše obdobje, povečuje produktivnost, izboljšuje konkurenčnost in donosnost podjetja. Kadar pa je finančna participacija povezana z drugimi participativnimi menedžerskimi praksami in posodobitvijo organizacije dela, lahko izboljša kakovost delovnih mest in povečuje zadovoljstvo z delom.

6. Predlagamo, da se pri zakonski ureditvi upošteva primere dobre prakse na področju organiziranja internih trgov delnic v ZDA, Veliki Britaniji in na Irskem.

7. Menimo, da mora Zakon bolj podrobno razčleniti in definirati delniške opcije – z davčnega vidika in z vidika širitve lastništva zaposlenih.

8. V predlogu zakona ni ustrezne pravne osnove za družbo pooblaščenko, zato mora zakon ustrezno definirati njen status. Pooblaščenka je bila namreč definirana v Zakonu o prevzemih, vendar se njena narava delovanja močno razlikuje od funkcije, ki bi jo imela v primeru vpeljevanja finančne participacije in lastništva zaposlenih.

9. Tam, kjer se v tekstu zakona pojavi pojem »reprezentativni sindikat«, se ga nadomesti s pojmom »svet delavcev«.
10. Zakon ne omenja, da lahko zaposleni vlagajo v lastno podjetje svoj denar.

11. Obstoječi predlog zakona ne opredeljuje področje informiranja in usposabljanja zaposlenih, vključenih v delniške sheme. Obveščanje zaposlenih je le del določila glede vsebine pogodbe, ki zahteva določitev načina obveščanja zaposlenih kot sestavnega dela sheme udeležbe pri dobičku. Učinkovito in redno informiranje ter usposabljanje zaposlenih za vlogo udeležencev delniških shem, najdemo v vseh podjetjih po svetu, kjer ima delničarstvo zaposlenih tradicijo in je eden najpomembnejših motivacijskih dejavnikov zaposlenih v določenem podjetju.

Poleg tega se nam je ob branju zakona porajalo še nekaj pomislekov in idej:

1. Predlog, da lahko bonitete »finančne participacije« koristi le družba, ki tudi med letom izpolnjuje pogoje iz kolektivne pogodbe in konec leta prikaže dobiček. Kaj s podjetjem, ki nima sklenjene kolektivne pogodbe?

2. Možnost finančne participacije po načelu "enaki pogoji za posamezno panogo", kar pomeni, da bi za vsa podjetja ene panoge veljala enaka finančna participacija.

3. Zakaj ne bi bili s strani delavcev podpisniki predstavniki sveta delavcev? Zakaj sindikati? To ne spada v njihove pristojnosti delovanja.

4. Ali so olajšave dovolj velike, da se bodo delodajalci odločili za sklepanje pogodb o finančni participaciji?

Naša utemeljitev za uveljavitev finančne participacije zaposlenih

DEZAP se že vrsto let zavzema za ustrezno zakonsko ureditev lastništva zaposlenih kakor tudi udeležbe zaposlenih na dobičku in sicer zaradi pozitivnih posledic lastništva zaposlenih za posameznike, podjetja in gospodarstva v celoti. Stabilno lastništvo zaposlenih je ena oblika finančne participacije, katera je v podjetjih dokazano faktor večje uspešnosti podjetij, na ravni gospodarstva pa prispeva tako k ekonomski učinkovitosti kot tudi k enakomernejši razdelitvi družbenega bogastva in s tem večji družbeni vključenosti (metaanalizo velikega števila študij v 20 državah predstavljata Perotin, V. in Robinson, A, 2003: "Employee participation in profit and ownership: a review of the issues and evidence, Luxembourgh: European Parliament). Pomembna osnova za obstoj in širjenje lastništva zaposlenih je udeležba zaposlenih na dobičku podjetja. Svoj pozitivni učinek kaže lastništvo zaposlenih takrat, ko so zaposleni vključeni v procese odločanja in upravljanja, pogoj za aktivno vlogo v upravljanju pa imajo zaposleni lastniki, če so kot delničarji ustrezno organizirani. DEZAP podpira uveljavljanje smernic Evropske komisije v Republiki Sloveniji, na podlagi katerih bodo programi lastništva zaposlenih: prostovoljni; nediskriminatorni; jasni; redni; s čim manjšim tveganjem za zaposlene; dodatek in ne nadomestilo plač; upoštevali mobilnost zaposlenih.
Stanje v slovenskem gospodarstvu se je po obdobju privatizacije zelo spremenilo. V zadnjih 15 letih so podjetja izgubila visok odstotek lastništva zaposlenih. DEZAP si skupaj s svojimi člani (uspešna slovenska podjetja, ki ohranjajo in krepijo lastništvo zaposlenih ter podjetja in posamezniki, ki podpirajo to vrsto lastništva) prizadeva za ohranjanje organizacijske kulture, ki omogoča/spodbuja lastništvo zaposlenih. 

Po drugi strani želimo finančno participacijo obravnavati v najširšem smislu. Pri tem imamo v mislih tako zasebne kot javne korporacije in poudarek na razvoju delničarstva zaposlenih, ne le sodelovanja zaposlenih pri dobičku podjetij. V svetu je finančna participacija razširjena tudi v javnih korporacijah in zasebnih podjetjih, v katerih zaposleni preko solastništva nimajo praktično nobenega vpliva na upravljanje podjetja. Tako solastništvo zaposlenih ima predvsem motivacijski faktor, saj so s tem zaposleni udeleženi na dobičku in pomemben del lastniške strukture podjetja, kar ima za posledico močnejšo identifikacijo s podjetjem. 

V DEZAP-u menimo, da ima finančna participacija zaposlenih sledeče prednosti: 

· Solastništvo zaposlenih kot lastniška struktura  podjetja.

· Finančna participacija kot motivacija zaposlenih za večanje uspešnosti podjetja.

· Finančna participacija kot oblika spodbujanja vlaganja v razvoj podjetništva. 

Člani Združenja DEZAP menimo, da je predlog Zakona o udeležbi zaposlenih pri dobičku družbe (ZUZDob) dobra osnova za ureditev udeležbe zaposlenih na dobičku, zato predlagamo, da ga ob upoštevanju naših pripomb Državni zbor RS podpre ta zakon oz. druge zakone ki bi urejali to področje. Člani DEZAP-a smo pripravljeni tudi v bodoče aktivno sodelovati pri razpravah in pripravi Zakona (ZUZDob). Prizadevamo si, da bi se delovna skupina Združenja DEZAP vključila v delovna telesa, ki bodo sodelovala pri oblikovanju zgoraj omenjene  zakonodaje.
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