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dr. Mato Gostiša

Trije že povsem nagniti temelji kapitalizma

Teza, da je kapitalizem v sedanji obliki enostavno kar sopomenka za tržni sistem in da bi zato kakršenkoli poseg v njegove temelje samodejno pomenil tudi rušenje tržnega gospodarstva nasploh ter pot nazaj v prosluli socializem, zagotovo ne pije vode. Z njo je sicer nadvse učinkovito opravil že J. K. Galbraith, ki v svoji »Ekonomiki nedolžnih prevar« opozarja, da tržni sistem obstaja že najmanj od izuma kovanega denarja, ki ga pripisujejo Lidijcem v 8. stoletju pr. n. št., ne šele od pojava kapitalizma dalje. Pa vendarle vsa družboslovna znanost ob tej kataklizmični trditvi še danes dobesedno otrpne. Morebitnih pogumnejših razmišljanj o temeljiti rekonstrukciji sedanjega kapitalizma je - zaradi bojazni pred neizogibno etiketo »marksizma« - v hipu konec. In tako smo danes v tem pogledu priča le povsem benignemu praskanju zgolj po površini dejanskih problemov tega preživetega družbenoekonomskega sistema, ki ne obeta veliko. 
Škoda. V resnici namreč nobena od treh temeljnih, v 18. stoletju vzpostavljenih institucij, na katerih še danes sloni obstoječi kapitalizem (in kajpak niti približno ne sodijo več v »ero znanja in človeškega kapitala«), to so
· sedanja pravna zasnova kapitalističnega podjetja,

· tipično mezdno (kupoprodajno) razmerje med delom in kapitalom in

· veljavna teorija faktorske razdelitve produkta,
ne predstavlja nujne in nedotakljive integralne sestavine tržnega sistema. Vse tri bi lahko brez vsake škode za normalno ekonomsko učinkovanje trga takoj zamenjali z novimi, sodobnejšimi. In to bo slej ko prej tudi nujno, kajti s svojo očitno arhaičnostjo so že začele resno zavirati razvoj v smeri ekonomsko učinkovitejše in socialno pravičnejše kapitalistične družbe, zlasti še optimalno sproščanje človeškega kapitala kot daleč najpomembnejšega produkcijskega dejavnika sedanjosti in prihodnosti. Nadaljnje ohranjanje teh institucij namreč ne vodi več nikamor. Ta smer razvoja nima več nobene zveze z objektivno družbenoekonoemsko realnostjo 21. stoletja, v kateri »človeški« in »finančni« kapital podjetij vse bolj zamenjujeta svoji vlogi in dejanski pomen v produkcijskih procesih. 
Podjetje kot »pravno personificirani kapital«

Podjetje je danes še vedno zasnovano zgolj kot »pravno personificirani kapital« namesto kot enakopravna skupnost finančnega in človeškega kapitala. Po kakšni ekonomski logiki, ko pa je vendarle produkcija proces ustvarjanja nove vrednosti z nujnim vzajemno soodvisnim (so)delovanjem obeh omenjenih temeljnih produkcijskih dejavnikov, pri čemer se ne ve kateri je pomembnejši in koliko je kateri prispeval k produktu? Še najmanj to seveda ve trg, kajti vrednotenje implicitnih prispevkov dela in kapitala v produktu je povsem izven njegovih epistemičnih zmožnosti. 
Mezdno delovno razmerje

Posledica omenjene zasnove podjetja je – ekonomsko enako nelogično zasnovano – mezdno (menjalno, kupoprodajno), namesto asociativno delovno razmerje. Kapital (= podjetje = delodajalec) je kupec, delavci pa prodajalci delovne sile. Čemu tako, ne morda obratno, ko pa je v resnici prav delo (poleg podjetništva lastnikov) edini subjektivno ustvarjalni produkcijski dejavnik, ki je od vseh najmanj primeren za vlogo »tržnega blaga«? Mezde/plače kot tržna cena dela seveda niti pod razno niso ekvivalent njegovega dejanskega prispevka k produktu, ves presežek pa si prisvajajo zgolj lastniki kapitala – po diktatu veljavnega prava, ne trga! 
Veljavni model razdelitve dohodkov

Tudi razvpita neoklasična teorija faktorske razdelitve z vsemi svojimi sofisticiranimi matematičnimi formulami v resnici ni nikoli dokazala, da je sedanji model razdelitve dohodkov po načelu »delavcem delo in plače, lastnikom kapitala pa dobiček«, ki generira vse večje socialne razlike, res neposredna posledica delovanja trga. Dobička kot ene štirih temeljnih kategorij dohodkov še danes ne zna - in tudi objektivno ne more - pojasniti s »tržno ceno lastniškega kapitala na podlagi mejne produktivnosti«. Le s čim bi torej lahko utemeljeno negirala pravico do obvezne udeležbe tudi delavcev pri dobičku?
*  *  *

Čas bi torej bil, da se družboslovne znanosti pogumneje in brez obremenjevanja z uvodoma navedeno tezo lotijo iskanja nujnih alternativnih poti razvoja kapitalizma v smeri izenačevanja sistemske družbenoekonomske vloge nosilcev človeškega in finančnega kapitala, t.j. ekonomske demokracije (soupravljanja in ustrezne finančne participacije zaposlenih). V nasprotnem lahko na ekonomsko učinkovitejšo, obenem pa socialno pravičnejšo družbo preprosto kar pozabimo. Čaka nas le še omahovanje od ene do prve naslednje ekonomske krize in v najboljšem primeru zelo upočasnjen gospodarski razvoj ter nadaljnje povečevanje ekonomsko neutemeljenih in čedalje bolj nevzdržnih socialnih razlik.  
