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Nina Bakovnik

Ekonomska demokracija včeraj in danes
Obdobja ekonomskih kriz v družbeno-političnem diskurzu že kar praviloma odpirajo prostor za alternativne ideje in koncepte urejanja ekonomskih razmerij, ki po logiki obstoječega kapitalističnega sistema opredeljujejo sodobni svet. Tudi aktualna kriza je tako predvsem v Evropski uniji (EU) sprožila številne razprave o možnostih redefiniranja ekonomske politike v smeri zasledovanja večje učinkovitosti ter pomiritve z družbeno dimenzijo človeštva, na katero tržna ekonomija v vseh svojih variacijah pogosto pozabi. Prav slednja na načelni ravni Evrope dandanes ponovno pridobiva na vrednosti, pa vendar tokrat spet nekoliko drugače kot pri predhodnih krizah. Medtem ko je na primer prva večja kriza kapitalističnega sistema v drugi polovici 19. stoletja opolnomočenje družbene dimenzije prvenstveno spodbudila s poskusi oblikovanja in uvajanja alternativnih sistemov ekonomsko-politične organizacije, je druga kriza v prvi polovici 20. stoletja odziv doživela predvsem v širjenjenju prakse različnih socialnih korektivov na mikro ravni. Danes pa se zdi, da reakcija na krizne razmere družbeni dimenziji že počasi išče vidno in nezanemarljivo mesto znotraj temeljev samega kapitalističnega sistema. 
Odziv na krize kapitalizma

Ena izmed skupnih točk vseh vrst odziva na krizo tržnega kapitalizma je ideja o ekonomski demokraciji. V drugi polovici 19. stoletja so se na primer na račun nevzdržnih posledic prve faze kapitalizma, ki so jih utrpele družbene skupine s pomanjkanjem ekonomske in politične moči, v filozofskih krogih prvič pojavili zametki celovitih teorij ekonomske demokracije, takrat v obliki kapitalizmu konkurenčnih družbenopolitičnih sistemov (Gianaris 1996, 25–26; Rothschild 2009, 1027–1028). Podobno se ekonomska demokracija, sedaj že dolgo in široko poznan koncept, kot eden izmed atraktivnih alternativnih načinov urejanja ekonomskih razmerij pojavlja v trenutnem iskanju prihodnosti ekonomskega sistema. Vendar pa je pri tem diskurz, kot prej napovedano, ne razume kot nov sistem, pač pa kot dimenzijo, ki jo je v obstoječi sistem mogoče vpeljati za dosego konsolidacije med ekonomskim in družbenim, kar negativni stranski učinki tržnega kapitalizma še vedno vztrajno zahtevajo. 
Na tem mestu se odpira vprašanje, kako bi bilo koncept ekonomske demokracije ob tako spremenjenih držah pravzaprav sploh mogoče razumeti. V obeh izpostavljenih primerih so okoliščine njegovega razvoja po eni strani primerljive, po drugi pa jih je nedvomno značilno zaznamoval tudi sam proces evolucije družbenoekonomskega sistema. V zasledovanju odgovora na postavljeno vprašanje si velja v širšem zgodovinskem kontekstu podrobneje ogledati primera pojmovanja ekonomske demokracije iz obeh obdobij. 

19. stoletje: ekonomska demokracija kot alternativni družbenoekonomski sistem

V 19. stoletju je kot odziv na naraščajočo družbeno neenakost in ekstremno poslabševanje pogojev življenja in dela v prvi fazi klasičnega mezdnega kapitalizma eno izmed prvih teorij ekonomske demokracije v okviru svoje politični misli oblikoval francoski anarhistični filozof Pierre Joseph Proudhon (1809 – 1865)
. Zasnoval je koncepcijo pravičnega sveta, utemeljeno na soobstoju raznolikih posameznikov in skupin, ki so si enakovredni v moči, sprejemajo svoje razlike in si priznavajo medsebojno odvisnost oz. komplementarnost. V taki družbi je obstoj instituta avtoritete kot neke vrste sinteze svojih déležnikov, ki ustvari novo realnost, s katero teži k eliminaciji raznolikosti in diskrecijsko delegira moč, nepotreben, ker raznolikost in enakovrednost posameznikov in skupin sami zagotavljata najbolj pravično ravnotežje moči in preprečujeta zlorabo oblasti. Slednjo Proudhon kot inherentno pripiše človeški naravi, zaradi česar v teoriji stremi k čim večjem pluralizmu, razpršenosti moči in stalni prisotnosti potenciala družbenega konflikta, ki skupaj vzpostavljajo polje za stalen napredek. Verjame, da ob teh pogojih ljudje lahko svojo naravo kar najbolje prevedejo v pravične odnose in posledično razmere v družbi. Zagotavljanje družbenega miru tako podredi zagotavljanju pravičnosti, zaradi česar predvideva tudi obstoj represije, vendar ne pod mandatom ene avtoritete, ampak posameznih skupin (Watkins 1947, 431–435). 

Proudhon v konceptih avtoritete in hierarhije prepoznava izvor družbenih nepravičnosti, zaradi česar zagovarja odsotnost države, vlade oz. političnega sistema in na drugi strani popolno reformacijo (oz. revolucijo) ekonomskega sistema. Pri tem izhaja iz prepričanja, da človeka od živali ločita njegova družbena narava in delo, ki ne predstavlja zgolj vira preživetja, ampak osrednjo človeško aktivnost, izraz človekove narave in osebnosti ter realizacijo njegove inteligence. Vsako človeško aktivnost, njegove sposobnosti in talent opredeli kot produkt družbenega razvoja in jih kot take deloma odtuji od posameznika oz. negira njihovo popolno individualno lastništvo. Iz tega tudi izhaja Proudhonova generalna kritika lastništva, ki doseže vrhunec v njegovi najbolj znani izjavi »lastnina je kraja« (»property is theft«). Proudhon na tej podlagi družbo oriše kot skupnost delovnih posameznikov, ki opravljajo različne funkcije in imajo različne sposobnosti, a tako funkcije kot sposobnosti so si med sabo enakovredne oz. delo enega posameznika je enakovredno delu drugega, saj je vsako delo produkt družbenega razvoja in brez njega ne bi bilo mogoče doseči kakršnegakoli napredka. Zaradi tega se pojavi tudi osnovna človekova potreba po sodelovanju in povezovanju, ki je posledica medsebojne odvisnosti oz. komplementarnosti različnih vrst dela. Na tem mestu po Proudhonu svobodni in enakovredni posamezniki začnejo plesti kompleksno mrežo medsebojnih pogodb oz. dogovorov, kar predstavlja idealni ekonomski sistem, v katerem se produkti dela izmenjujejo na podlagi cene produkcije in količine vloženega delovnega časa. Tak sistem je idealen in najbolj pravičen, ker razen neke vrste kolektivnega razuma ali kolektivne zavesti ne predvideva drugega koordinatorja aktivnosti, kar bi sicer ustvarilo možnost za neenakomerno porazdelitev ekonomske in družbene moči. Samo v takem sistemu se človeška inherentna tendenca po absolutnosti omeji s kolektivnim razumom, ki izhaja iz stalnih trkov med absolutnimi razumi posameznikov, in prav to zagotavlja najbolj optimalno manifestacijo pravičnosti ter družbeni napredek (Noland 1967, 316–325; George 1922, 532–534; Proudhon 1989, 205–239). 

Proudhonova vizija ekonomskega sistema jasno prikazuje njegovo naklonjenost demokratični ureditvi sfere dela, ki jo je mogoče opisati celo kot neposredno in ne zgolj predstavniško ekonomsko demokracijo. Čeprav Proudhonova teorija odklanja politično demokracijo v želji po eliminaciji pravzaprav kakršnekoli politične vladavine, pa, kot je mogoče razbrati iz njegovega pisanja (Proudhon 1989, 215–224) ter navajata tudi George (1922, 542) in Graham (2006), obstoj industrijske demokracije predvideva tudi bolj konkretno, in sicer kot delavsko participacijo, samoupravljanje in soodločanje v vseh vrstah ekonomskih struktur in subjektov, združevanje delavcev v delavskih asociacijah, ki bi jih upravljal svet, voljen s strani članov, in v katerih bi si delavci razdelili dobiček na podlagi vloženega dela, ter sodelovanje različnih delavskih asociacij in posameznikov po načelu enakovrednih izmenjav. Slednje je avtor poudarjal zlasti v zrelem obdobju svojega teoretiziranja, ko je s prepoznavanjem kvalitet federativne družbeno-politične ureditve deloma sprejel pojem neke vrste administracije ali koordinacije družbenega življenja, čeprav z zagovarjanjem začasnosti oz. prehodnosti tega obdobja pred dosego reda anarhije. S svojim razmišljanjem je Proudhon močno zaznamoval sindikalno gibanje, obenem pa je zagotovil podporo in motivacijo vzpostavljanju delavskih zadrug oz. kooperativ, ki jih je označil kot osrednje protagoniste novega ekonomskega sistema (George 1922, 535–541; Nikolić 1988, 16–20; Rothschild 2009, 1028). 

Drugo pomembno smer razvoja teorij o demokratizaciji ekonomske sfere družbe v 19. stoletju pa seveda predstavlja marksizem s svojo temeljno idejo o podružbljanju sredstev za proizvodnjo. Ta je kasneje, kot je znano, predstavljala tudi glavno teoretično podlago socialističnih revolucij, izvedenih v 20. stoletju, a so se poskusi realizacije v glavnem katastrofalno izjalovili. Marksizem je rešitev za ekonomsko izkoriščanje delavskega razreda prepoznal v diktaturi proletariata, pri čemer je zagovarjal vzpostavitev pravne in politične nadstavbe na podlagi ekonomske baze, ki jo morajo z ukinitvijo zasebne lastnine obvladovati delavci, saj njihova tovrstna pravica izhaja iz konkretnega vložka, tj. dela (Marx v Tucker 1978, 4–5, 62–65). Kljub njegovem odločilnem prispevku k opolnomočenju delavstva v kapitalističnem sistemu pa se marksizem z ohranjanjem hierarhičnih družbenoekonomskih odnosov na poseben način odmika od koncepta ekonomske demokracije, zaradi česar na tej točki opuščamo temeljitejšo analizo teorije.

20. stoletje: ekonomska demokratizacija v okvirih obstoječega kapitalizma
Velika gospodarska recesija je v prvi polovici 20. stoletja z vsemi svojimi socialnimi posledicami ponovno obudila resnejša razmišljanja o možnostih za demokratizacijo ekonomije, ki pa naj bi hkrati ohranjala in po možnosti celo povečala njeno učinkovitost. Toda slabe izkušnje s socializmom so v tem pogledu povzročile praktično popolno opustitev oblikovanja morebitnih alternativnih družbenoekonomskih sistemov. Prevladovala je teza, da je kapitalizem v bistvu nenadomestljiv družbenoekonomski sistem, zaradi česar morajo njegovi temelji ostati nespremenjeni, dopustne pa so le nekatere izboljšave znotraj teh okvirov. Tako teorija kot tudi avtonomna praksa zato v tem obdobju začneta – deloma pod vplivom splošnih načel o nujnosti demokratizacije vseh segmentov družbe, zlasti pa tudi na podlagi spoznanj o naraščajočem pomenu t.i. človeškega kapitala za poslovno uspešnost podjetij – intenzivneje razvijati različne oblike participacije zaposlenih na mikro ravni (pri upravljanju, pri delitvi dobičkov in pri lastništvu podjetij), ki brez dvoma predstavljajo pomemben prispevek k praktični širitvi ekonomske demokracije ter hkrati dokazano pozitivno vplivajo na ekonomsko učinkovitost podjetij in družbe kot celote. 
Sam pojem ekonomske demokracije v tem obdobju različni avtorji opredeljujejo in utemeljujejo zelo različno. Eni jo razumejo predvsem kot priporočljiv »poslovni ukrep«, drugi predvsem kot temeljno človekovo pravico, tretji ločujejo ekonomsko in industrijsko demokracijo, četrti jo povezujejo samo z eno od njenih zgoraj navedenih pojavnih oblik (npr. s soodločanjem ali z notranjim lastništvom zaposlenih), in tako dalje.
 Strokovne literature na to temo je danes že ogromno, tako da je v tem kratkem prispevku seveda ni mogoče v celoti povzeti. Ključna splošna ugotovitev glede prevladujoče idejne usmeritve razvoja ekonomske demokracije v 20. stoletju pa bi lahko bila naslednja: ekonomske demokracije z vsemi njenimi konkretnimi pojavnimi oblikami (soupravljanje, udeležba pri dobičku, notranje lastništvo zaposlenih) praktično noben od pomembnejših avtorjev, ki so sicer njeni veliki zagovorniki, ne vidi kot morebitnega alternativnega družbenoekonomskega sistema obstoječemu kapitalizmu, ampak le kot njegovo izpopolnitev, in sicer tako v smislu temeljnih načel demokracije kot v smislu večje ekonomske učinkovitosti, vendar pa brez poseganja v sistemske temelje. Skrajni domet tako interpretirane ekonomske demokracije so torej lahko posamezni visoko razviti režimi soupravljanja, udeležbe pri dobičku in notranjega lastništva zaposlenih v okvirih, ki jih še dopušča uveljavljeni klasični mezdni (najemni, kupoprodajni) odnos med delom in kapitalom. 
21. stoletje: ekonomska demokracija kot nova paradigma kapitalizma

Šele v zadnjih letih pa lahko ponovno naletimo tudi na podrobneje argumentirane koncepte ekonomske demokracije kot neke nove, alternativne oblike družbenoekonomskega sistema, ki jo je sicer možno razvijati evolutivno, a bo v končni fazi vendarle zahtevala tudi spremembo temeljnih institucij sedanjega kapitalizma (t.j. predvsem pravne zasnove podjetja in delovnega razmerja ter modela razdelitve produkta)
. Med avtorji, ki razmišljajo v to smer, nam povsem inovativno opredelitev ekonomske demokracije v zavedanju razlogov za njeno aktualno pozicioniranje na dnevnem redu EU v svoji najnovejši razpravi o ekonomski demokraciji kot novi paradigmi kapitalizma ponudi Gostiša (2012). 

Gostiša oblikuje celovito novodobno teorijo ekonomske demokracije. Pri tem izhaja iz značilnosti moderne informacijske družbe oz. t. i. družbe znanja, v katero iz industrijske družbe evolucija kapitalističnega sistema, predvsem v Evropi, že dlje časa vztrajno transformira sodobno družbenoekonomsko realnost. Prepričan je, da so ob učinkih tovrstnih sprememb stari koncepti podjetja, korporacijskega upravljanja in mezdnih družbenoekonomskih razmerij med delom in kapitalom objektivno preživeti ter so kot taki ostali brez razvojnega potenciala, kar je v obdobju krize posebej nesprejemljivo. Trditev utemeljuje v pojavu eksponentne krepitve vrednosti človeškega kapitala oz. intelektualne in ustvarjalne sposobnosti delovne sile v celotni tržni vrednosti in hkrati uspešnosti podjetij, ki izvirata iz kombinacije človeškega in finančnega kapitala. Človeški kapital je v družbi znanja namreč odločilen dejavnik ustvarjanja dodane vrednosti v gospodarstvu, zaradi česar je danes težje kot kdajkoli delovno silo enačiti s tržnim blagom in jo posledično podvreči klasični tržni menjavi s finančnim kapitalom. Ob upoštevanju slednjega torej tradicionalen hierarhični odnos med delom in kapitalom nikakor ni več smiseln. Še bolj radikalno, po mnenju avtorja sodobno razmerje med človeškim in finančnim kapitalom opredeljujeta enakovrednost in vzajemna soodvisnost. Gostiša na tej podlagi ocenjuje, da je aktualni model ekonomskega upravljanja, ki je ne glede na spremenjene okoliščine še vedno osnovan zgolj na lastništvu finančnega kapitala in na drugi strani človeškemu kapitalu ne priznava ekonomske in odločevalske moči, popolnoma nelogičen. Kot tak zavira polno realizacijo človeškega kapitala, saj novodobni delovni sili, ki se zaveda stanja in svojega položaja, odvzema motivacijo in možnost za razvoj, s tem pa se krči tudi celotna (potencialna) ekonomska učinkovitost sistema (Gostiša 2012).

Gostiša iz navedenih razlogov zagovarja poglobljeno strukturno reformo kapitalističnega sistema, ki mora med temeljne tržne zakonitosti vplesti odgovor na nove razmere oz. predvsem na novo naravo proizvajalnih dejavnikov, tako da se hkrati zagotovi družbeno pravičnost in večjo učinkovitost podjetij. Pri tem je po njegovem mnenju človeškemu kapitalu prvenstveno potrebno priznati finančnemu kapitalu enakovreden status kapitala, mu temu primerno urediti upravljalske in ekonomske pravice – pri čemer mora biti obseg teh pravic sorazmeren dejanskemu prispevku k novoustvarjeni vrednosti – , ter tako sistemsko izenačiti položaj delavcev in lastnikov finančnega kapitala in njihovo razmerje vzpostaviti na načelih vzajemne soodvisnosti in partnerstva. Avtor prav na ta način predstavi svojo nadgrajeno opredelitev ekonomske demokracije kot demokratizacije sicer hierarhičnega odnosa med delom in kapitalom. Ekonomsko demokracijo v praksi pojmuje tridimenzionalno, in sicer kot sodelovanje delavcev pri upravljanju podjetij, udeležba delavcev pri rezultatih poslovanja oz. finančna participacija ter delavsko delničarstvo oz. lastniška participacija delavcev. Pravo ekonomsko demokracijo pa nadalje pogoji z obvezno in ne zgolj prostovoljno udeležbo delavcev pri dobičku ter s celovito strukturiranim in vseobsegajočim sodelovanjem delavcev pri upravljanju, medtem ko lastniški participaciji delavcev pripiše dopolnilno vlogo. Gostiša v tovrstnem redefiniranju ekonomske organizacije prepoznava novo paradigmo kapitalizma, s katero bi bilo v obstoječih okoliščinah mogoče preseči zastarela mezdna razmerja, a hkrati ohraniti gonilne elemente tržnega družbenoekonomskega sistema in povečati njegovo učinkovitost. Nenazadnje pa z njo prav tako želi aktualno ekonomsko politiko, ki za negativnimi družbenimi posledicami ekonomske krize pometa zgolj z iskanjem in vzpostavljanjem novih socialnih korektivov, preusmeriti v zasledovanje pravičnosti v samem izvoru večine sistemskih problematičnosti (Gostiša 2012).

Konceptualni razvoj ekonomske demokracije 

Ob primerjavi obeh izpostavljenih teorij skozi prizmo širše zgodovinske analize je na prvem mestu mogoče ugotoviti, da je osnovno načelo koncepta ekonomske demokracije v vsakem primeru potrebno razumeti kot prerazporeditev ekonomske moči ter iz nje izjajajočih upravljalskih pravic v ekonomskem sistemu z manjšega števila zgolj lastnikov kapitala na večje število vseh ekonomskih deležnikov. Kot taka je ekonomska demokracija podlaga za doseganje večje družbene in ekonomske enakosti in pravičnosti ter za preoblikovanje družbenih in ekonomskih razmerij na način, ki spodbuja sodelovanje in krepitev družbene kohezije. Vse razvojne faze koncepta prav tako v središče ekonomske demokracije postavljajo visoko vrednost dela ter pod pojem kot ključno metodo uresničevanja uvrščajo delavsko soupravljanje in soodločanje. Vendar pa sta osvetljeni teoriji več kot očitno zgrajeni na dveh močno različnih družbenoekonomskih realnostih, kar ju bistveno razdvoji. Čeprav njuni realnosti sicer opredeljujejo enaka pravila igre, tj. hierarhična mezdna razmerja in tržne zakonitosti, se pomembni učinki evolucije kapitalističnega sistema, ki ni prinesla v 19. stoletju želenega propada in popolne rekonstrukcije družbenoekonomskih odnosov v alternativnem sistemu, kažejo v ključnih razvojnih spremembah narave proizvajalnih dejavnikov in premiku ideološke usmeritve koncepta ekonomske demokracije od socialistične proti liberalni tradiciji. To povsem nazorno potrjuje nasprotovanje teorij v pojmovanju vloge lastništva kapitala, saj prva njegovega obstoja sploh ne priznava, druga pa koncept lastništva obravnava kot inherentno sistemsko okoliščino ter ga celo širi na proizvajalni dejavnik dela. Ob tovrstnem spoznanju je nenazadnje mogoče osmisliti tudi uvodoma problematizirano spremembo drže koncepta ekonomske demokracije v dveh različnih kriznih obdobjih, ki se je od zagovorništva vizije alternativnega družbenoekonomskega sistema pretvorila v zagovorništvo prestrukturiranja relacij med proizvajalnimi dejavniki znotraj obstoječega sistema. 

Kaj pa jutri?

Glede na ugotovitve primerjave pa pričujočega prispevka seveda ni mogoče zaključiti brez omembe potencialnih posledic predstavljenega razvoja koncepta ekonomske demokracije za prihodnost ekonomske organizacije. Ker se je z upoštevanjem izkušenj sorodnih poskusov spreminjanja zakonitosti tržne ekonomije in sprejetjem nekaterih sistemskih koncesij koncept namreč uspel dodobra prilagoditi kapitalistični logiki, dandanes v družbi znanja ob učinkovitih posameznih praksah ekonomske demokracije na mikro ravni ter argumentiranih pozivih za sistemsko izenačevanje položaja človeškega in finančnega kapitala verjetno ne more biti več popolnoma zanemarljivo v delu pričakovati grožnjo doslej praktično nedotakljivi avtoriteti kapitala. Čeprav šibka, pa takšna perspektiva ekonomski demokraciji vendarle končno odpira vrata v polje načelnega usmerjanja sodobne ekonomske politike. 
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