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dr. Mato Gostiša

Prava »reforma trga dela« bo šele ukinitev mezdnega dela
Osebno me argumenti za aktualno spreminjanje delovnopravne zakonodaje, ki se malce pretirano imenuje kar »reforma trga dela«, nikoli niso zares prepričali. Prava reforma trga dela, ki bi morda res lahko vodila v neko želeno ekonomsko učinkovitejšo in obenem socialno pravičnejšo družbo, bo udejanjena šele, ko bo ta kvazitrg (z njim pa mezdno delo) dokončno ukinjen(o) in ko bodo torej ustvarjeni vsaj elementarni pogoji za ustrezen razcvet (tudi) človeškega kapitala kot najpomembnejšega produkcijskega dejavnika v eri znanja. Klasični mezdni položaj njegovih nosilcev, ki ga ta »reforma« v resnici samo še poglablja,  namreč zdaj že izrazito duši razvoj tega produkcijskega dejavnika. 
Arhaičnost sistema
Mezdni kapitalizem (le čemu se danes kljub očitnim dejstvom tako izogibamo temu izrazu?) kot družbenoekonomski sistem, ki v osnovi še vedno temelji na čisto navadni »kupoprodaji« delovne sile za mezdo kot njeno tržno ceno, ekonomsko preprosto ne funkcionira več. Za to ceno so danes ljudje res pripravljeni prodajati le še svojo golo delovno silo, ne pa tudi na lastno iniciativo optimalno angažirati še vse druge, v sodobnih pogojih gospodarjenja bistveno pomembnejše elemente dela (znanje, ustvarjalnost, veščine, delovna motivacija, organizacijska pripadnost), ki jih sicer upravičeno imenujemo človeški kapital. Ta kapital torej ostaja v tem sistemu v veliki meri neizkoriščen. Družbenoekonomski sistem, ki evidentno duši optimalen razvoj in izrabo najpomembnejšega produkcijskega tvorca, pa seveda že po logiki stvari ne more biti ekonomsko učinkovit. Nujne so torej spremembe, ki bodo posegle v samo bistvo tega očitno arhaičnega sistema. A prav z identifikacijo tega bistva ima sodobno družboslovje neverjetne težave.
Zablode o bistvu kapitalizma

Huda zabloda je trditev, da sta bistvo obstoječega kapitalizma zasebna lastnina produkcijskih sredstev in tržni sistem gospodarjenja, kar naj bi pomenilo, da je njegova realna sistemska  alternativa lahko le (prosluli) socializem, oziroma da »status quo« sploh nima resne alternative. Gre kajpak za tipično neoliberalistično mantro, ki pa je zelo daleč o realnosti. Človek kar težko verjame, kako je lahko pretežni del sodobnega družboslovja dobesedno obtičal na tej nesmiselni tezi, tako da zdaj z »nujnimi reformami« ne zna več ne naprej ne nazaj. Zasebna lastnina zemlje in produkcijskih sredstev namreč obstaja že od razpada praskupnosti dalje, tržni sistem pa, kot pronicljivo ugotavlja J. K. Galbraith v Ekonomiki nedolžnih prevar, najmanj že od izuma kovanega denarja (v 7. stoletju pr. n. št.) dalje, se pravi vsaj kakih  2400 let pred rojstvom kapitalizma v današnjem pomenu besede. Ne eno ne drugo torej ni (šele) »izum« ter bistvo kapitalizma. Za socializem pa je očitno še prezgodaj. Kaj je potemtakem tisto, kar je pravzaprav treba spremeniti v obstoječem družbenoekonomskem sistemu? 
Bistvo je »mezdni odnos«
Bistvo obstoječega kapitalizma je prevladujoč in - v primerjavi s sužnjelastniškim, fevdalnim in socialističnim - specifičen »produkcijski način«, ki se manifestira skozi mezdni (tržnomenjalni, kupoprodajni) odnos med lastniki dela in kapitala in s katerim je v celoti determinirana tudi specifičen kapitalistični način izkoriščanja. Ta produkcijski način pa v resnici omogoči šele uvedba posebnega »trga dela« (v že obstoječi zasebnolastniški in tržni sistem) v vlogi regulatorja produkcijskih in razdelitvenih razmerij med lastniki temeljnih produkcijskih dejavnikov. In to je pravzaprav tudi edini pravi sistemski »izum kapitalizma« iz 18. stoletja. Za spremembo bistva in narave obstoječega kapitalizma je torej ključnega pomena sprememba omenjenega mezdnega odnosa oziroma konkretnih sistemskih institucij, ki ga podpirajo, omogočajo in reproducirajo. Ne pa tudi sprememba zasebne lastnine in tržnega sistema nasploh, ki sama po sebi  - razen v segmentu že omenjenega »/kvazi/trga« dela - nista nič kriva za deviantnost sistema. Če nam torej uspe reformirati mezdno delovno razmerje, nam je samodejno uspelo temeljito reformirati tudi vsa obstoječa produkcijska in razdelitvena razmerja, s tem pa tudi obstoječi družbenoekonomski sistem kot celoto. Vse drugo so lahko zgolj nepomembni lepotni popravki. 

Kvazitrg dela in kvazitržno delovno razmerje
O »nepravem« ali kvazitrgu dela oz. delovne sile in o kvazitržnem delovnem razmerju pa lahko utemeljeno govorimo vsaj iz štirih razlogov, in sicer: 1) dejanska razmerja med delom in kapitalom pri ustvarjanja nove vrednosti v fazi produkcije niso »menjalna«, ampak so »vzajemno soodvisna«; 2) delovna sila je neločljivo povezana s človekom, ljudje pa ne morejo oziroma vsaj ne bi smeli biti predmet kupoprodaj; 3) vstopanje v menjavo na »trgu dela« za delojemalce ni prostovoljno oziroma svobodno; 4) menjava tudi ni ekvivalentna, ker mezda kot tržna cena delovne sile v nobenem primeru ni protivrednost dejanskemu prispevku dela k končnemu produktu. »Trg dela« torej v resnici ne izpolnjuje prav nobenega izmed  temeljnih pogojev za Friedmanovo »svobodno menjavo« oziroma za »pravi« trg. Zato bi ga bilo mogoče brez škode za delovanje tržnega sistema gospodarjenja kadarkoli povsem ukiniti in ga nadomestiti z drugimi mehanizmi za uravnavanje produkcijskih in razdelitvenih razmerij med lastniki dela in (lastniškega) kapitala podjetij. Najboljši dokaz za to je dejstvo, da je tržni sistem skoraj dve tisočletji in pol normalno funkcioniral brez »trga dela«. Z uvedbo tega kvazitrga pa je začel tudi kot celota funkcionirati izrazito deviantno, na kar kažejo zlasti neprestane krize hiperpodukcije in (ekonomsko povsem nesprejemljivo) izrazito ciklično delovanje kapitalističnega družbenoekonomskega sistema.

Ekonomska demokracija
Ukinitev sedanjega kvazitrga dela in kvazitržnega (mezdnega) delovnega razmerja ob istočasni izenačitvi sistemske vloge in pomena finančnega in človeškega kapitala ter njunih lastnikov (sorazmerno soupravljanje podjetij, soudeležba pri poslovnih rezultatih), skratka postopna uvedba ekonomske demokracije v pravem pomenu besede, je torej verjetno edina logična naslednja etapa v družbenoekonomskem razvoju človeške civilizacije. To pa bo mogoče šele, ko se bodo zaposleni kot nosilci človeškega kapitala tega v celoti ovedli in se ustrezno organizirali.    
Sindikati danes in jutri

Načeloma bi bila tovrstna sprememba družbenoekonomskega sistema mogoča tudi pod vodstvom sindikatov. A ti prave in dokončne »ekonomske emancipacije delavstva« za zdaj žal niti nimajo za svojo vizijo. Njihova vizija je še vedno omejena zgolj na »boj za več pravic« znotraj nedotaknjenega mezdnega kapitalizma, katerega na ta način v bistvu (nehote) le pomagajo utrjevati in vzdrževati še naprej. Taki, kot so sedaj, so objektivno celo ena njegovih najpomembnejših institucij. In to jim, kot kaže, tudi povsem ustreza. A če bodo okovi tega družbenoekonomskega sistema morali počiti brez njih, jih tudi kasneje ne bo nihče več potreboval, ne v sedanji ne v morebitni prenovljeni obliki. 
