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NEKAJ PROBLEMOV IN “NEPROBLEMOV” NADZORNEGA SVETA

V gradivu raziskovalnega projekta “Vključevanje zaposlenih v upravljalsko strukturo - organe gospodarskih družb” iz decembra 1996, so njegovi avtorji nanizali kar veliko vprašanj in jih označili kot sporne določbe, ki povzročajo v praksi prenekatere dileme, ko gre za postavljanje in delovanje delavskih predstavnikov v organih upravljanja, s poudarkom na delniški družbi. 

Potrebovali bi kar precej časa in prostora, da bi jih lahko kolikor toliko kompleksno in medsebojno obravnavali. Tokrat bi omenili le nekatere od njih, ki se nanašajo na nadzorni svet. Le-te so namreč že kar precej časa prisotne in se dokaj ponavljajo, več ali manj z isto vsebino in pomanjkljivo obrazložene, sicer v delno spremenjeni obliki in izpod peresa novih piscev. Gre namreč za vprašanje sestave nadzornega sveta nasploh in za vprašanje enakopravne vloge delavskih predstavnikov v odnosu na predstavnike strani kapitala.

Od sprejetja “Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju” je bila ena od najbolj spornih določb (če ne sploh najbolj sporna?) besedica “najmanj” v 79. členu ZSDU, ko je številčno opredeljena enotretjinska oziroma polovična udeležba delavskih predstavnikov v nadzornem svetu gospodarske družbe. Delničarji, institucionalni lastniki in predstavniki delodajalca so že na samem začetku veljavnosti Zakona vložili “protest”, in sicer z vso upravičenostjo. Nedvomno gre za neumesten spodrsljaj in “besedico”, ki v urejanje odnosov med kapitalom in delom - v pogojih, ko je kapital srčika sistema in upravljanje neodtujljivo od lastnine - ne sodi. S tem pa so se, žal, tudi na široko odprla vrata iskanju “proti” argumentov tudi za položaj delavskih predstavnikov v nadzornem svetu kar tako oziroma na podlagi tiste znane floskule: “Sicer zadeve ne poznam, vendar sem proti...”
Toda - še manj razumljiva je predlagana sprememba iz omenjenega projekta, ki pravi, da število delavskih predstavnikov v nadzornem svetu “ne sme presegati” ene tretjine oziroma ene polovice članov nadzornega sveta. Zakaj sedaj, besedno, v drugo skrajnost in tudi s tem spodbujati latentne napetosti med obema stranema? In to danes, ko je bilo narejenih že kar lepo število primerjalno pravnih študij? Zakaj ne bi mogli, po nemškem vzoru, preprosto reči »do ene tretjine oziroma do ene polovice?« Saj vsebinsko ni razlike, veliko pa pomeni za medsebojni odnos in za psihološko participacijo.

Dosledno z nemško določbo pa je predlagana sprememba, po kateri naj bi bilo polovično delavsko predstavništvo v nadzornem svetu tistih družb, ki imajo nad 2.000 zaposlenih. Doslej je ta meja pri 1.000 in več zaposlenih, kar velja tudi za nemške delniške družbe iz MONTAN industrije. Ta sprememba je, gledano vsebinsko, nesmiselna, iz več razlogov. Predvsem,

· imamo samo manjše število delniških družb s številom zaposlenih nad 2.000

· naša koncentracija industrije, organizacijska centralizacija in velikost družb se ne more primerjati z nemško

· nadzorni sveti s “paritetno sestavo” ne morejo ogrožati vitalnih interesov kapitala, ker so ustrezne varovalke že v statutih družb ter v (bodočem) formalnem in v obstoječem neformalnem položaju predsednikov svetov.

Smatramo, da bi bilo smiselno sprejeti pravno prakso Nemčije in institucionalno oziroma obligatorno urediti, da je predsednik nadzornega sveta vedno predstavnik strani kapitala, ki ima pravico tudi do uporabe “dvojnega glasu.” To je edino logično, saj gre vendar za organ, ki je v osnovi predstavnik kapitala. Sodelovanje delavcev je namreč vedno treba razumeti kot način delovanja in vplivanja pri upravljanju kapitalskih družb.

Nekaj več razmišljanja pa bi verjetno morali posvetiti namestniku oziroma namestnikom predsednika nadzornega sveta. Tako imenovano predsedstvo oziroma prezidij nadzornega sveta je namreč tisto ožje in vplivno telo, ki ima daleč največ formalnih in še več neformalnih kontaktov z velikimi delničarji in upravo družbe. In to je vir njihove moči. V nemških delniških družbah tvorijo predsedstvo največkrat trije člani: predsednik sveta in še dva člana, ki sta oba podpredsednika. Po MONTAN zakonodaji (kar pa ne velja po splošnem zakonu iz 1976), je prvi namestnik vedno eden od delavskih predstavnikov, običajno nek vplivni predsednik sveta delavcev enega izmed organizacijskih delov družbe. Če pa ima predsednik samo enega namestnika, pa je tretji član predsedstva lahko katerikoli član nadzornega sveta; največkrat gre za družbeno avtoritativno in strokovno osebo, ki je prav zaradi teh lastnosti praviloma tudi predsednik enega od pomembnejših odborov sveta, in ki se mu po strokovnosti najbolj “prilega” (kadrovski, revizijski, finančni,...). Ker je vodenje takšnega pomembnega odbora v še kako velikem interesu strani kapitala, bo to mesto praviloma “moral” zasesti tudi član nadzornega sveta, ki zastopa in predstavlja stran kapitala. Predsedstvo nadzornega sveta tako sestavljajo dva predstavnika strani kapitala in en predstavnik (prvi oziroma edini namestnik predsednika) delavske strani; le-ta ali pa kakšen drug delavski predstavnik je navadno tudi predsednik npr. socialnega ali pa kakšnega drugega, za delavsko stran pomembnejšega (oziroma za kapital stran manj pomembnega!) odbora nadzornega sveta. 

Kot vidimo, gre pri oblikovanju ožjega telesa nadzornega sveta, t. j. njegovega predsedstva, za kar se da premišljeno, da ne rečemo perfidno igro pri iskanju in oblikovanju predloga kandidatov na strani kapitala in “njihovi ponudbi delavski strani”. To pa seveda ni nič posebnega, če imamo nenehoma v mislih, kdo je nadzorni svet, koga v načelu predstavlja in kakšno poslanstvo ima. 

Pravni položaj nadzornega sveta in številčna udeležba predstavnikov dela v njem je seveda še kako pomemben za uresničevanje vpliva zaposlenih in daleč od tega, da bi ga poskušali kakorkoli razvrednotiti. Vendar pa je treba povedati, da je za položaj delavcev pri upravljanju družbe še mnogo pomembnejše, da kot predstavniki delavcev poznajo svojo vlogo, imajo potrebna znanja, pogajalske in komunikativne sposobnosti in družbeni ugled, na obeh straneh. To pa narekuje svetom delavcev in v družbah zastopanim sindikatom, da tudi sami znajo najti in ponuditi za nadzorni svet takšne kandidate, notranje in zunanje, ki bodo potrebna znanja in lastnosti tudi imeli, in bodo kot takšni zares tudi kvalificirana, nasproti strani kapitala stoječa enakovredna družbena skupina. To doseči pa je seveda mnogo težje in nemške raziskave dokazujejo, da je delavska stran mnogo bolj heterogena in manj učinkovita kot stran kapitala, in to, žal, kar po vseh lastnostih.

Enakopravno vlogo delavskih predstavnikov v nadzornem svetu smo povzeli po primerjalno nemški zakonodaji. Poznana nam je praksa upravljanja in sodelovanja delavcev pri upravljanju iz mnogih empiričnih raziskovalnih rezultatov v državah s participativnim upravljanjem družb. Obstaja pa tudi dokaj razvita in v svetu uporabljana teorija kooperativnega in participativnega menedžmenta s funkcionalno organizacijskim instrumentarijem za učinkovitejše obvladovanje medsebojnih odnosov ene in druge strani v celovitem upravljanju gospodarskih družb. Zato mnogi, t. i. problemi in nerešena vprašanja, ki jih je kot take odprl na začetku omenjeni raziskovalni projekt, upoštevajoč vse razpoložljivo znanje in izkušnje, to že dolgo niso več. Izviren in resničen problem vidimo v (še) nesposobnosti dojemanja novega položaja ene in druge strani v novem sistemu upravljanja. Namreč, 

· predstavniki strani kapitala in na delodajalski strani ne znajo uporabljati integrativne funkcije menedžmenta za produktivno upravljanje človeškega dejavnika, s socialnim predznakom;

· zaposleni in predstavniki delavske strani pa ne dojemajo svojega in objektivno podrejenega položaja v participativni organizaciji in diametralno nasprotne vloge v primerjavi s samoupravno organizacijo.

Bržkone zato tudi niso prepričljiva domača teoretska dognanja ter načela in priporočila “sodelujočega” vodenja in “integrativnega” upravljanja, saj se praksa do njih obnaša kot do mrtve črke na papirju. Ali pa velja druga domneva, da vsega tega nihče od poklicanih ne posluša in/ali bere, ali morda še verjetneje, ne dojema, ker še deluje pretekla “dediščina” in je najbolj preprosto živeti od nje. Doklej še? Noben Adizes ali kak podoben guru menedžmenta, pa naj bo vsebinsko še tako bogat in teatralno še tako privlačen, nam ne more koristiti. Razpoložljivost vseh možnosti in rešitev je samo v glavah. Zatorej - več osebnega prosvetljevanja in izobraževanja, vzajemnega spoštovanja in zaupanja v medsebojnih odnosih, predvsem pa več razumevanja do različnih interesov in stališč ter strpnosti pri skupnem iskanju rešitev in odločanju za najboljše! Kajti - brez upoštevanja ene ali druge strani so v končni fazi vedno ogroženi interesi tako enih kot drugih.

Zato za konec še misel: strinjamo se in normalno je, da je ZSDU, v razmerah kot je nastajal v posameznih primerih in določbah res nekonsisten, nejasen in dvoumen. Vendar pa nikakor ne bi smeli po hitrem postopku in brez resnih argumentov vnašati sprememb, samo zato, ker smo ali “dosledni” tujemu in preizkušenemu vzoru ali pa “izvirni” pri razumevanju filozofije delniškega prava. V končni fazi pa se ve, in tu ni kaj slepomišiti, da gre pri vsaki tovrstni spremembi za povsem “interesno” zadevo in praviloma za novo zmago kapitala. Vendar je tudi ta navsezadnje lahko v korist vsem, če je dozoreta in “sprejeta” s strani vseh odločujočih udeležencev skupnega dela. To pa za predlog sprememb, ki zadevajo nadzorni svet vsekakor ne velja, da o predlogu sprememb glede delavskega direktorja niti ne govorimo. Pa o tem kdaj drugič.
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