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KAZENSKA OVADBA ZARADI KRŠITVE PRAVICE DO SOUPRAVLJANJA

V nekaj nadaljevanjih sem predstavil vseh šest možnih načinov ukrepanja svetov delavcev ob kršitvah delodajalcev: pravico zadržanja odločitve delodajalca - “pravica veta”, reševanje sporov pred arbitražo v podjetju, razreševanje sporov pred sodiščem, obvestilo inšpektorju za delo, prijava sodniku za prekrške in danes še ovadbo zaradi suma storitve kaznivega dejanja. Spori so sestavni del delovanja sistema delavskega soupravljanja, vendar ne smemo pozabiti, da gre za skupno interesno področje dela in kapitala. Zato velja najprej uporabiti vse možne načine dogovarjanja in mirnega reševanja. Za zaostritve in podiranje mostov vedno ostane čas.

Kršitev pravic do sodelovanja pri upravljanju

Dejanja, ki pomenijo največjo stopnjo družbene nevarnosti so opredeljena kot kazniva dejanja v Kazenskem zakoniku Republike Slovenije (Ur. list RS 63/96). Ta v 207. členu določa:

“Kdor s kršitvijo predpisov ali splošnih aktov prepreči ali onemogoči delavcem izvrševanje pravic do sodelovanja pri upravljanju ali te pravice zlorabi ali ovira njihovo uresničevanje, se kaznuje z denar​no kaznijo ali z zaporom do enega leta.”

Zakonodajalec je očitno mnenja, da je soupravljanje za naš družbeno ekonomski sistem takšnega pomena, da ga velja zaščititi tudi s kazensko pravno zakonodajo. S tem se strinjam, vendar menim, da se mora ta inštitut uporabiti res samo izjemoma, in to za delodajalce, ki trmasto vztrajajo na preprečevanju in onemogočanju izvrševanja pravic do soupravljanja. Predhodno je potrebno izrabiti vse ostale načine reševanja sporov pri soupravljanju, ki smo jih spoznali v prejšnjih prispevkih.

Ovadba je zadnja poteza

Že v uvodnem članku na temo Reševanje sporov pri soupravljanju sem zapisal, da sta delo in kapital enakovredna produkcijska faktorja, ki skupaj ustvarjata novo vrednost. Gre za dva nasprotna pola, ki imata poleg antagonističnih razmerij tudi skupne interese. Če bo svet delavcev kritično in korektno zastopal interese zaposlenih, brez vpliva uprave, bo nujno prihajalo tudi do različnih stališč in razhajanj z upravo. Nastajali bodo spori. Pojav spornih primerov ne pomeni, da je med svetom delavcev in upravo prišlo do trajnega nezaupanja in da nadaljnje sodelovanje ni več mogoče. Ravno obratno. Nastanek spo​rov in njihovo reševanje mora postati sestavni del delovanja sistema delavskega soupravljanja. Vendar je spore potrebno reševati strpno, po mirni poti in za tovarniškimi ograjami. Za učinkovito delovanje delavskega soupravljanja je potrebna visoka stopnja soupravljalske kulture, ki bo temeljila na medsebojnem spoštovanju in argumentih. Reševa​nje sporov preko sodišč, s pomočjo sodnika za prekrške ali celo s pomočjo kazenske ovadbe bo za dolgo časa odmaknilo dosego skupnega cilja obeh polov -  uspešno poslo​va​nje.

Menim, da je za soupravljanje po​membno, da je uvrščeno med druž​bene vrednote, ki so zaščitene s Ka​zenskim zakonikom. To daje tudi svetu delavcev določeno moč, če pride do spora z delodajalcem. Gre za “močno karto v rokah” sveta delav​cev, za katero delodajalec mora vedeti in jo spoštovati. Na mizo pa je ni modro vreči, če želimo še kdaj igrati karte z isto upravo. Tega se očitno zavedajo tudi v praksi, saj na Okrož​nem državnem tožilstvu v Kranj do danes še niso prejeli nobene ovadbe zaradi suma storitve kazn​i​vega dejanja kršitve pravic do sodelovanja pri soupravljanju.


Primer: Ovadba zaradi suma

kaznivega dejanja

SVET DELAVCEV DRUŽBE PRIMER d.d.
OKROŽNO DRŽAVNO TOŽILSTVO
Na podlagi določb 146. člena ZKP naslovnemu državnemu tožilstvu podajamo naslednjo 

KAZENSKO OVADBO

zoper predsednika uprave družbe PRIMER d.d.

zaradi suma storitve kaznivega dejanja kršitev pravic do sodelovanja pri upravljanju po členu 207. KZ RS, ki ga je storil s tem, da je predsedniku sveta delavcev fizično preprečil dostop do pisarne sveta delavcev, v kateri so med drugim shranjeni vsi njihovi dokumenti.

Obrazložitev: 

Direktor uprave družbe je dne 21.10.1996 pred pisarno, ki je bila na podlagi participacijskega dogovora dodeljena svetu delavcev, postavil varnostnika z nalogo, da nikogar ne pusti v navedene prostore. Predsednik sveta delavcev je tega dne hotel priti v pisarno, vendar mu je varnostnik, po navodilih direktorja, vstop preprečil. Predsedniku je bil vstop v pisarno preprečen, kljub temu, da je pisarna v skladu z dogovorom namenjena delovanju svetu delavcev. Glede na to, da je bila v pisarni celotna dokumentacija, svet delavcev ni mogel opravljati svoje, z zakonom predvidene funkcije.

Iz navedenega dejanskega stanja izhaja utemeljen sum, da je direktor uprave družbe PRIMER d.d. kot odgovorna oseba storil kaznivo dejanje kršitve pravice do sodelovanja pri upravljanju.

V ...................................                                                      Predsednik sveta delavcev       

                                                                                         ...................................................   
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