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Participacijski dogovor:

DILEME V ZVEZI Z “OBLIKAMI” IN “NAČINI” PARTICIPACIJE
Ko smo v prejšnji številki Industrijske demokracije razpravljali o vsebini participacijskega dogovora, smo večkrat uporabljali pojme participacijske »pravice«, »oblike« in »načini«. Medtem ko vsebina pojma »pravice« pravno ni sporna, pa se tu in tam pojavljajo nekatere dileme glede vsebine pojmov »oblike« in »načini« participacije oziroma sodelovanja delavcev pri upravljanju.

Pred časom je bilo tako v strokovni literaturi med drugim zaslediti tudi zelo ortodoksno pravno stališče, po katerem je mogoče na podlagi določila 1. odst. 5. člena ZSDU s participacijskim dogovorom poljubno širiti le »načine« participacije, med​tem ko naj bi bile »oblike« participacije v zakonu določene taksativno in jih zato z avtonomnimi prav​nimi akti ni mogoče širiti. Pri tem naj bi vsebino pojma participacijski »na​čini« opredeljevala določba 2. člena ZSDU, s pojmom »participacijske oblike« pa naj bi bilo razumeti svet delavcev, predstavništvo delavcev v nadzornem svetu in delavskega direktorja.

Ob upoštevanju takšnega stališča bi bile torej možnosti za avtonomno pravno izgrajevanje in dopolnjevanje ter bogatenje in plemenitenje sistema delavske participacije znotraj posa​meznega podjetja skrajno omejene, dopustna vsebina participacijskega dogovora pa bistveno ožja kot smo razmišljali v članku v prejšnji številki Industrijske demokracije.

K sreči to stališče danes niti med ortodoksnimi pravniki praktično ni​ma več zagovornikov, tako da znotraj stroke ni več sporno, ali je mogoče avtonomno dograjevati le zakonsko določene načine, ali tudi oblike sodelovanja delavcev pri upravljanju. Žal pa se ga še vedno poslužujejo nekateri nasprotniki razvoja delavske participacije, ki v praksi z njegovo pomočjo ovirajo in preprečujejo sklepanje dobrih in vsebinsko bogatih participacijskih dogovorov v zgoraj obravnavanem smislu. Zato je prav, da v tej reviji še enkrat obširneje argumentiramo strokovno nesprejemljivost takšnega stališča:

1.

Cilj zakona o sodelovanju delav​cev upravljanju je spodbujanje razvoja delavske participacije kot pojavne oblike sodobnega participativnega menedžmenta in industrijske demokracije. Gre torej za zakon razvojnega in ne restriktivnega karakterja. Njegov namen je vzpostaviti temeljne mehanizme, ki omogočajo razvijanje participativnih razmerij med udeleženci poslovnega procesa v sodobnem podjetju, in zavarovati vsaj minimalne oz. elementarne pra​vice delavske, t. j. šibkejše strani v teh razmerjih. Ni pa mogoče razvoja participativnih razmerij zakonsko zapovedati, še manj prepovedati. Edino, kar lahko v zvezi s tem stori zakon, je to, da zagotovi nekatere osnovne pogoje za njihov razvoj. Dejansko pa jih lahko razvijajo le udeleženci sami.
Sleherna razlaga tega zakona, ki bi pomenila kakršnokoli omejevanje avtonomije udeležencev pri razvoju participativnih razmerij (po vsebini in obliki) iznad zakonskih minimumov, je torej popolnoma skregana z njegovo temeljno logiko. Čim višji nivo delavske participacije v naših podjetjih je (pod pogojem, da sta oba udeleženca participacijskega dogovora o tem dosegla soglasje) namreč nekaj družbeno koristnega in zaželenega, zaradi česar lahko zakon to le podpira ali vsaj dopušča, nedopustno pa bi bilo tovrstno avtonomijo udeležencev zakonsko omejevati.

Intenca zakona, ki izhaja tako iz določil 1. in 2. odst. 5. člena, kakor tudi iz številnih drugih določb, je torej spodbujanje avtonomije ude​ležencev pri razvoju nadstandardnega nivoja delavske participacije. Zato glede izbire interpretacijskih metod pri tem zakonu veliko bolj kot gramatikalna prideta v poštev namenska in logična razlaga.

2.

Tudi če uporabimo gramatikalno razlago določil 5. člena ZSDU, ob​ravnavano restriktivno stališče ne vzdrži kritike, in sicer iz več razlogov:

a)

Prvi odstavek 5. člena ZSDU res izrecno govori le o »načinih sodelovanja delavcev pri upravljanju, določenih v 2. členu tega zakona« in dopušča njihovo morebitno razširitev v participacijskem dogovoru. Vendar pa je treba istočasno kot nesporno ugotoviti tudi to, da zakon o »oblikah sodelovanja delavcev pri uprav​ljanju« sploh ne govori, kar pomeni, da njihove morebitne širitve v participacijskem dogovoru tudi ne prepoveduje. Avtonomija udeležen​cev participacijskega dogovora torej v tem pogledu ni v neskladju z zakonom.

b)

Upoštevajoč dejstvo, da zakon sploh ne uporablja pojma »oblike sodelovanja delavcev pri uprav​ljanju« in ne opredeljuje njegove vsebine, je mogoče nove oziroma dodatne participacijske oblike (npr. obratni sveti delavcev, razni skupni dvopartitni ali večpartitni organi v podjetju itd.) v okviru participacijskega dogovora določiti tudi na podlagi določbe 2. odstavka 5. člena ZSDU. Ta namreč izrecno dopušča avtonomno ureditev »več souprav​ljalskih pravic delavcev, kot jih določa zakon«. Če je torej neka nova, dodatna oblika sodelovanja delavcev pri upravljanju namenjena temu, da krepi soupravljalski vpliv delavcev oziroma zagotavlja delavcem dodatne soupravljalske pravice, ima vsekakor lahko prav​no podlago tudi v določbi 2. odstavka in je torej ni treba na vsak način iskati v 1. odstavku 5. člena ZSDU.
c)

Tudi sicer je ob uporabi gramatikalne razlage določil ZSDU težko ugotoviti, kaj naj bi po zakonu pravzaprav sploh šteli kot »načine« in kaj kot »oblike« participacije. V 2. členu ZSDU, ki našteva participacijske načine, tako naprimer sploh ni omenjeno »sodelovanje delavcev v organih družbe« (V. poglavje), ki bi sicer po logiki stvari moralo predstavljati enega najpomembnejših na​činov sodelovanja delavcev pri uprav​ljanju, saj obsega tako predstavništvo delavcev v nadzornem svetu kot tudi institut delavskega direktorja. Lahko se torej vprašamo kam bi potemtakem spadalo npr. oblikovanje skupnih komitejev v podjetju, če bi se udeleženci participacijskega dogovora zanje odločili, in drugi podobni mehanizmi uresničevanja soupravljanja. Zato je še toliko bolj očitno, da je stališče, ki udeležencem participacijskega dogovora dopušča avtonomno širitev načinov, ne pa tudi oblik sodelovanja delavcev pri upravljanju, bolj ali manj umetno sproducirano, v samem zakonu pa nima prav nobene opore. 

V vsakem primeru pa je res, da so zakonsko določene oblike soupravljanja (svet delavcev, predstavništvo delavcev v nadzornem svetu, delavski direktor) primarne in obvezne, če so le izpolnjeni zakonski pogoji. Morebitne avtonomno dogovorjene oblike soupravljanja se torej lahko uvedejo le kot dopolnitev zakonsko predvidenih, kot nadomestne (namesto zakonsko predvidenih) pa samo v primeru, če iz takšnih ali drugačnih razlogov ni mogoče uveljaviti katere izmed zakonskih oblik.

Tako bi bilo povsem nedopustno, če bi se v podjetju z več kot 20 delavci dogovorili, da ne bodo oblikovali sveta delavcev, ampak bo njegove zakonske pristojnosti prevzel kar izvršni odbor sindikata v podjetju. Pravica delavcev do soupravljanja je v načelu sicer fakultativna, vendar, če se zanjo odločijo, jo morajo izvrševati na način in v obliki, predvideni z zakonom. Popolnoma sprejemljivo pa je, kot je bilo tudi že omenjeno v prejšnji številki, če se v podjetju, kjer nimajo nadzornega sveta in (ali) kolektivne uprave, odločijo za uvedbo ustreznih nadomestnih oblik sodelovanja delavcev v organih družbe, s katerimi je mogoče vsaj deloma kompenzirati objektivno nemožnost izvolitve delavskih predstavnikov v nadzorni svet in (ali) imenovanje delavskega direktorja.
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