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Okrogla miza


PO PETIH LETIH ZSDU

Inštitut za delovna razmerja in Ministrstvo za delo, družino in socialne zadeva sta v torek, 23. junija organizirala okroglo mizo z naslovom “Ob 5. obletnici zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju”. Od povabljenih udeležencev sta organizatorja želela dobiti predvsem strokovna in neinteresna stališča, ki naj bi pokazala, ali po petih letih veljavnosti in prakse obstaja potreba po spremembah in dopolnitvah zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Večina razpravljalcev takšne potrebe ni potrdila.

Dr. Drago Mežnar, direktor In​štituta za delovna razmerja in Irena Bečan, svetovalka vlade v Mini​strstvu za delo, družino in socialne zadeve, sta v uvodu predstavila izhodišča za obravnavo potrebnih sprememb zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Na okrogli mizi naj bi poskušali ugotoviti, ali je ZSDU potrebno že sedaj spremeniti in dopolniti. V programu Vlade RS je namreč v tretjem trimesečju tega leta predvidena tudi predložitev spre​memb in dopolnitev ZSDU, pred​vsem zaradi zagotovitve združljivosti z novim zakonom o delovnih raz​merjih ter z zakonom o varnosti in zdravju pri delu, kot tudi zaradi usklajevanja naše zakonodaje s stan​dardi Evropske unije.

Mag. Mato Gostiša, direktor Štu​dijskega centra za industrijsko de​mokracijo “Studio participatis”, je v svoji razpravi poudaril, da imamo v Sloveniji še vedno daleč premalo izkušenj z uresničevanjem zakona, prav tako pa ne razpolagamo z ustreznimi empiričnimi in predvsem tudi interdisciplinarno zasnovanimi raziskavami. Zato bi bilo vsako poseganje v zakon v teh nezrelih razmerah neutemeljeno in neod​go​vorno početje. Čudi ga tudi, da nikogar od pristojnih posebno ne skrbi, ko se določila zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju v praksi zelo pogosto ignorirajo in kršijo. Vsi bi radi v zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju samo nekaj spreminjali, dodajali in izboljševali, skratka popravljali za​kon, nihče pa se ne bi ukvarjal z njegovim uresničevanjem. 

V Sloveniji še nismo niti približno sposobni doseči nek širši družbeni konsenz o tem, kaj je pravzaprav pravo bistvo sistema delavske parti​cipacije. Dokler se ne bomo znali uskladiti o tako različnih pogledih na sistem delavske participacije, je po​udaril mag. Mato Gostiša, je najbolje pustiti zakon tak kot je, saj bi s parcialnimi posegi vanj lahko na​redili le ogromno dolgoročno sis​temsko škodo. Zlasti pa se nam utegne zgoditi, da bomo v precejšnji meri skrotovičili sedanji sistem, če se bo nad tem zakonom izživljala pretežno pravna stroka. Priporočljiva vsebina in obseg delavske partici​pacije namreč niti približno nista primarno pravno vprašanji, ampak bi na tem področju morale imeti primat tiste poslovne vede, ki se ukvarjajo z vprašanjem, kakšen je vpliv ožje ali pa širše delavske participacije na poslovno uspešnost podjetij. To je osrednjo vprašanje. In šele, ko bi s te strani dobili kolikor toliko strokovno zanesljive usmeritve, naj bi pravna stroka poskušala vse to spraviti v neko normativno obliko. 

Milan Utroša, član predsedstva Zveze svobodnih sindikatov Slo​venije, je omenil razprave o ZSDU, ki so že potekale pri nas. V njih ni bilo čutiti pretiranih interesnih priza​de​vanj za znižanje ravni pravic delo​jemalcev. Strokovni članki nam lepo pokažejo, kako različni so po​gledi na delavsko participacijo v Slo​veniji. V izhodiščih, ki jih je pripravil or​ganizator okrogle mize, ni argu​mentov za predloge, ki merijo na zmanjševanje pravic delavcev, med​tem ko ostale točke v tem gradivu določene argumente vendarle imajo, je dejal Milan Utroša. Zato sindikati menijo, da nekdo tudi v tem primeru poskuša skozi stranska vrata priti do določenega rezultata. Poseganje v zakon na teh izhodiščih je ne​spre​jemljivo. Tudi potreba po uskla​jevanju ZSDU s standardi EU je po mnenju Milana Utroše preuran​jena, saj se nanaša le na multi​nacionalke.

Dr. Bogdan Kavčič s FDV je podvomil, da se je v razpravah o ZSDU sploh mogoče izogniti raz​ličnim interesom, saj gre v bistvu za področje oblasti v podjetjih. Gre namreč za nasprotje med interesi delavcev in delodajalcev, mened​žmenta. Interesi delodajalcev niso bili še nikoli zanikani, vprašanje pa je, koliko so interesi delavcev lahko legitimni in kako se uresničujejo v praksi. Mar to ne kaže, da bi nekateri želeli interese delavcev kar zane​mariti?

Organizacijska teorija bo sedanje obdobje verjetno označila kot “zlato dobo za menedžment”. V tem pre​hodnem obdobju se država bist​veno manj vtika v gospodarstvo, ponekod se že kažejo interesi strank, v glavnem pa direktorji ‘nadzirajo’ nadzorne svete, namesto obratno. Nikogar ne moti članstvo menedžer​jev v več kot treh nadzornih svetih…

Pritisk delodajalcev in njihove zahteve po spremembi ZSDU se kažejo že od njegovega sprejema. Sindikati pa so ostali premalo pove​zani, kar zmanjšuje njihovo moč. Bistvene zahteve po spremembi zakona se nanašajo ravno na spre​membo strukture oblasti v podjetju.

Naše gospodarstvo ni dovolj us​pešno, ker ne uporablja virov, ki jih ima na voljo. Večina naših mene​džerjev se ne strinja z ocenami, da je prav človeški dejavnik tisti, ki bo odločal o konkurenčnosti gospo​dar​stva… in v tej smeri bi kazalo iskati morebitne spremembe ZSDU. Dr​žava bo morala zagotoviti inter​disciplinarno spremljanje učinkov ZSDU v praksi. Brez tega se bodo razprave še naprej vrtele bolj v interesnih kot v strokovnih krogih, je menil dr. Kavčič.

Gregor Miklič, član predsedstva sveta ZSSS, sodi, da se verjetno spremembam ZSDU ne bomo mogli izogniti, ker se pripravlja več novih zakonov. Izpostavil je predvsem predlog zakona o delovnih razmerjih, ki ne daje možnosti sodelovanja sveta delavcev pri urejanju delovnih raz​merij. Čas je, da temeljito dore​čemo potrebne spremembe in rešitve za večjo učinkovitost zakona o sode​lovanju delavcev pri upravljanju kot tudi drugih predlogov zakonov, ki naj bi jih letos sprejeli, je dejal Gregor Miklič. Posebej je opozoril na problem nedorečenosti razlikovanja med področji dela sindikatov in svetov delavcev v podjetjih. Delovanje sve​tov delavcev pri nas žal tudi ni statistično spremljano, kakor da to področje države ne zanima. 

Miha Potočnik, vodja pravne službe GZS, v osnovi ni zanikal interesne obarvanosti nedavnih pred​logov GZS za spremembe in dopolnitve zakona o sodelovanju de​lavcev pri upravljanju, posebej pa je opozoril na stroškovni vidik sedanje zakonske ureditve. Navedel je kon​kretni primer Mure d.d. kot pona​zoritev prevelike “radodarnosti” za​kona na segmentu priznavanja pravice do profesionalnega oprav​ljanja soupravljalskih funkcij, čemur pa se je uprl Peter Gruškovnjak, predsednik sveta delavcev v tem podjetju. Pojasnil je, da te zadeve v podjetju rešujejo sporazumno, zaradi česar v samem podjetju ni problemov in ni potrebno, da bi jih produciral kdo od zunaj. 

Mag. Damjan Mozetič, sodnik Vrhovnega sodišča RS, je v razpravi nakazal na nedorečenost v posa​mez​nih določbah zakona, ki se nanašajo na svet delavcev in delavske pred​stavnike v nadzornem svetu. V praksi se že postavlja vprašanje, koliko so lahko aktivni člani nad​zornega sveta, saj v nekaterih pri​merih čutijo določen strah pred odpoklicem. Na tem področju imamo še premalo izkušenj in sodne prakse. Zato bi nekatera določila v zvezi z delovanjem sveta delavcev in vpli​vom zaposlenih na delo tega organa kazalo nekoliko spremeniti, je menil mag. Mozetič.

Metka Roksandič, koordinatorka za povezovanje z Evropsko kon​federacijo sindikatov pri ZSSS, je razpravljala o prepogostih zahtevah po spremembah naše zakonodaje zaradi prilagajanja zakonodaji in direktivam Evropske unije in pred​lagala, da se vsebine, ki jih ZSDU sedaj ne zajema (npr. področje multinacionalnih družb), uredijo v posebnem zakonu.

Strinjala se je s predhodnimi ude​leženci okrogle mize, da imamo v Sloveniji premalo prakse, predvsem tudi sodne. O vprašanjih, ki jih ureja ZSDU, v bistvu še ni bilo sodnih sporov, ker sveti delavcev še ne delujejo dovolj dolgo. V državah EU ob spremembah zakonodaje, ne upoštevajo le interesnih predlogov, temveč tudi sodno prakso. S ko​lektivnimi spori se soočamo tudi pri nas, vendar so sodni postopki zelo dolgotrajni.

Vinko Žgajnar, delavski direktor v Kovinotehni iz Celja, je v osnovi soglašal, da pri nas še ne razpolagamo z ustreznimi ocenami učinkov tega zakona v praksi. Če hočemo zakon res posodobiti, bo treba počakati na več prakse, kajti v nasprotnem primeru ga bomo kmalu spet spreminjali. Ob morebitnih spremembah pa bo treba enakovredno zagotoviti vpliv de​lojemalcev in delodajalcev.

Dr. Zvonka Šarman z Inštituta za razvijanje organizacijskih sis​te​mov IROS v Ljubljani je menila, da do tako različnih pogledov v zvezi z ZSDU prihaja tudi zato, ker do​ločeni pojmi sistema upravljanja vsem še vedno niso razumljivi. Nekaj od nakazanih predlogov sprememb ZSDU bi lahko rešili tako, da bi druge zakone, ki so v pripravi, ustrezno dopolnili in prilagodili ZSDU. Že dosedanji posegi v sistem delavske participacije, ki smo ga povzeli iz montan modela nemške zakonodaje, so občutno zmanjšali njegovo učin​kovitost v praksi. 

Doseči bomo morali konsenz med sindikati, GZS in združenjem delo​dajalcev, šele potem bo ZSDU mogoče spremeniti v korist kapitala in dela.

Tudi Darja Odar, delavska di​rektorica  v Muri, se je strinjala, da se je ZSDU kljub petletni veljavnosti v praksi zaživel šele v zadnjih dveh letih. Zato imamo izkušenj za kva​litetne spre​membe zakona še vedno premalo. Podobno kot pri drugih zakonih se nam tudi pri ZSDU dogaja, da prihaja do zahtev po spremembah še preden se je njegova učinkovitost pokazala v praksi podjetij in ustanov.

Delavski direktorji so se morali sami znajti, saj praktičnih izkušenj ni bilo, zakon pa je glede njihove vloge dokaj ohlapen. Prav bi bilo, da bi tisti, ki sedaj razmišljajo o potrebnih spremembah zakonskih določil, de​lav​ske direktorje kdaj obiskali in spoznali tudi njihove praktične izkušnje.

Dr. Borut Bratina z Ekonomsko poslovne fakultete v Mariboru je poudaril, da naj bi se prav nadzorni sveti najbolj zavzemali za učinkovito poslovanje delniških družb. Zato je dobro, da so v nadzornem svetu zastopani tudi predstavniki delavcev, ker to zagotavlja učinkovitejši nadzor delovanja uprave, ki ima po zakonu največjo moč. Prav od delojemalcev lahko dobimo informacije o do​gaj​anjih in težavah v podjetju. De​lavci namreč radi pokažejo na probleme in nepravilnosti, saj si želijo, da se težave čimprej razrešijo.

Glede odgovornosti nadzornih svetov zakona o sodelovanju de​lavcev pri upravljanju po mnenju dr. Bratine ni treba spreminjati. Podobno velja za določila, ki se nanašajo na odgovornosti in delovanje delavskih direktorjev. Spremembe zakona naj bi bile preudarne, potrebujemo več podobnih srečanj, kot je bila ta okrogla miza, seveda s širšo ude​ležbo, saj je izmenjava strokovnih pogledov in izkušenj iz prakse še kako nujna in koristna.

Dr. Drago Mežnar je okroglo mizo sklenil z ugotovitvijo, da na podlagi dosedanje razprave zaenkrat ni mogoče oblikovati kakega jasnega stališča do vprašanja potrebnosti morebitnih sprememb ZSDU. Vse​kakor pa bodo teoretiki ob iskanju potrebnih sprememb ZSDU v bodoče morali bolj prisluhniti praksi, prav v tem pogledu pa so takšne okrogle mize lahko zelo koristne.
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