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ČAS JE ZA NOVO TEORIJO PODJETJA IN POSLOVNE USPEŠNOSTI

Presenetljivo neopazno je v slovenski pravni in organizacijski teoriji minil sprejem Zakona o priznanju Republike Slovenije za poslovno odličnost (Uradni list št. 22/98), čeprav gre za zakon, ki posredno (preko kriterijev t. i. evropskega modela poslovne odličnosti, na podlagi katerih se podeljuje priznanje) uveljavlja bistveno novo pojmovanje podjetja in poslovne uspešnosti v primerjavi s trenutno prevladujočo slovensko korporacijsko teorijo in prakso. Evropski model poslovne odličnosti, ki temelji na »teoriji podjetja kot skupnosti déležnikov«, je s tem zakonom posredno sprejet tudi kot uradni »slovenski model poslovne odličnosti« in prav bi bilo, da ga čimprej začnemo širše udejanjati v praksi. Med drugim tudi kot teoretsko in praktično podlago za razvoj sodobnega sistema delavske participacije.  

KAJ NAM POVE »EVROPSKI MODEL POSLOVNE ODLIČNOSTI«  

Bistvo modela

»Evropski model poslovne odličnosti« je sodoben poslovni model, ki je uporaben tako za menedžment (kot vodilo za učinkovito usmerjanje poslovanja), kot tudi za nadzorne svete (pri nad​zor​o​vanju uspešnosti menedžmenta pri vodenju poslovanja). 
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Razvil se je kot rezultat in v obliki kriterijev za podeljevanje Evropske nagrade za kakovost (EQA. - European Quality Award), ki jo je leta 1992 začela podeljevati Evropska fundacija za management kakovosti (EFQM – The European Foundation for Quality Management), katere delovanje je sicer tesno povezano tudi z Evropsko organizacijo za kakovost (EOQ – The European Organization for Quality).Omenjeno fundacijo je leta 1988 ustanovilo 14 uglednih evropskih podjetij, danes pa šteje že preko 600 članov, to je velikih, srednjih in malih po​djetij iz vse Evrope. Njen temeljni namen pa je pospeševanje uvajanja modela »celo​vitega upravljanja kakovosti« (TQM – Total Quality Management) kot tiste poti, ki v današnjih pogojih gospodarjenja v največji meri zagotavlja konkurenčnost in poslovno uspešnost podjetij.

Ne pri evropskem, ne pri slovenskem tekmovanju za poslovno odličnost (celo​vito kakovost poslovanja) seveda ne gre za tekmovanje zaradi tekmovanja. Bistvo ce​lot​ne akcije podeljevanja nagrad in priznanj je v tem, da:

a)

podjetja začnejo preko sistema ocen​jevanja in samoocenjevanja temeljito in celovito analizirati vse pomembnejše vi​dike svojega poslovanja po enotnem in sodobnem poslovnem modelu;

b)

se na podlagi dobljenih rezultatov (samo)ocenjevanja podjetja lahko pri​mer​jajo s konkurenco doma in v Evropi oziroma izvajajo t. i. benchmarking;

c)

vsako podjetje lahko ugotovi, na kate​rih področjih in segmentih poslovanja za​ostaja v primerjavi z boljšimi in najboljšimi;

d)

lahko vsako podjetje na tej podlagi začne izvajati načrtne izboljšave na vseh področjih in segmentih svojega poslo​vanja.

Devet kriterijev poslovne odličnosti

Model obsega devet temeljnih krite​rijev, po katerih se v sodobnem svetu (ne samo v Evropi, ampak tudi v Ameriki, kjer na podobnih principih podeljujejo Malcolm Baldridge Award, in na Japonskem preko kriterijev Demingove nagrade) presoja več​ja ali manjša poslovna uspešnost po​djetij v sodobnih pogojih gospodarjenja. Pet kri​terijev (voditeljstvo, upravljanje s spo​sob​nostmi zaposlenih, strategija in načrto​vanje, viri, sistem kakovosti in pro​cesi) sodi med t. i. dejavnike za dose​ganje po​slovne uspešnosti, štirje (zado​volj​stvo za​poslenih, zadovoljstvo kupcev, vpliv na družbo, poslovni rezultati) pa med rezul​tate poslovanja, skozi katere se kaže stop​nja dejanske poslovne uspešnosti podjetja.

Za poglobljeno razumevanje nove, naj​sodobnejše filozofije podjetja in pos​lovne uspešnosti, ki izhaja iz tega modela, je ključnega pomena predvsem ugotovitev, da so »poslovni rezultati« (predvsem višina profita in drugi klasični kazalci poslovne uspešnosti) v celoviti oceni stopnje poslovne uspešnosti udeleženi le s 15 % skupnega števila možnih točk. Kaj pravzaprav pomeni ta, navidez povsem šokantna ugotovitev?

Nova definicija družbenega poslanstva podjetja

Gornja ugotovitev v prvi vrsti pomeni preprosto to, da je v razvitem svetu do​končno preseženo pojmovanje podjetja kot izključno ekonomskega subjekta, katere​ga družbeno poslanstvo je zgolj zadovol​jevanje profitnega interesa njegovih last​nikov za vsako ceno (»podjetje kot sredstvo za ustvarjanje profita za lastnike«). S tem je definitivno konec tudi obdobja nekritičnega »malikovanja interesov kapitala« v teoriji upravljanja.

Podjetje se danes pojmuje kot dru​ž​benoekonomski subjekt, katerega dru​ž​beno poslanstvo je zadovoljevanje inte​resov različnih družbenih entitet, imeno​vanih déležniki oziroma udeleženci organi​zacije (angl. stakeholders), pri čemer je profitni interes lastnikov le eden izmed različnih relevantnih družbenih interesov, ki se zadovoljujejo v podjetju oziroma preko podjetja. Ta nova koncepcija podjetja se imenuje »koncepcija podjetja kot skup​nosti déležnikov«.
Déležniki oziroma udeleženci organiza​cije (podjetja)1 so vse tiste družbene sku​pine, ki so s svojimi interesi posredno ali neposredno vezane na podjetje oziroma udeležene v podjetju (opomba: odtod tudi pojem »déležniki«). V grobem jih lahko razdelimo na notranje (lastniki, menedžerji kot zastopniki lastnih interesov podjetja in zaposleni) ter zunanje (kupci, dobavitelji, lokalna skupnost itd.) déležnike.
Nova definicija poslovne uspešnosti 

Skladno s povedanim evropski model poslovne odličnosti le-te ne priznava po​djetjem, ki sicer kratkoročno dosegajo visoko stopnjo profita, vendar na račun zanemarjanja interesov drugih notranjih in zunanjih déležnikov podjetja. Profit torej niti približno ni in ne more biti več edino merilo dejanskega stanja kakovosti poslo​vanja podjetja. Ne nazadnje je ugotovljeni profit le kazalec nekega preteklega stanja poslovanja in ne kazalec trenutne in dol​goročne poslovne vitalnosti podjetja. Za​to je profit (kot prvenstveni interes last​nikov), ki je dosežen v škodo interesov drugih déležnikov podjetja zanesljivo le kratkega daha. Po drugi strani pa velja, da ustrezna zadovoljenost interesov vseh drugih déležnikov, od katerih je odvisno poslovanje podjetja, bolj ali manj samo​dejno zagotavlja tudi ustrezen profit in donos na kapital za lastnike.

To pomeni, da je dolgoročno lahko uspešno le podjetje, ki s svojim poslo​vanjem poleg interesov lastnikov v ustrezni meri in hkrati zadovoljuje tudi interese zaposlenih, kupcev, dobaviteljev, ožje družbene skupnosti, lastne interese per​sonificiranega kapitala (predvsem aku​mu​lacija ipd.) in interese drugih dé​lež​nikov. Pri tem seveda ne gre za nikakr​šen teoretični »ekonomski altruizem«, am​pak za imperativ, ki ga objektivno nare​kujejo sodobni pogoji gospodarjenja. Ti so danes namreč bistveno drugačni kot pred petdeset ali sto leti.

Danes, v »eri znanja« in vse večjega pomena »človeškega kapitala« za konku​renčnost podjetij, so lahko zares uspešna le še podjetja, ki znajo maksimalno zadovoljiti interese svojih zaposlenih in preko tega angažirati njihov ustvarjalni potencial za dosego svojih poslovnih ciljev. Nadalje danes, v »kraljestvu potrošnikov«, podjetja ne morejo več posiljevati kupcev s svojimi izdelki, tako kot v obdobju masovne in​dustrijske proizvodnje, ampak se morajo obratno ona vsestransko in tekoče prila​gajati interesom svojih kupcev. Prav tako se podjetja danes, v obdobju »političnega potrošnika« ne morejo več tako kot še pred nekaj desetletji, požvižgati na varstvo okol​ja, principe etičnega poslovanja in druge elemente t. i. družbene odgovornosti po​djetij, če se ne želijo soočiti s potrošniškimi bojkoti svojih izdelkov in podobnimi širšimi družbenimi reakcijami, ki so lahko zanje tudi poslovno usodne itd.

Skratka: Podjetje, ki ni sposobno v us​trezni meri zadovoljevati interesov vseh svojih notranjih in zunanjih déležnikov (ne samo lastnikov) v današnjih pogojih gospodarjenja objektivno ne more biti več poslovno uspešno. Pretirano favori​ziranje profitnega interesa lastnikov v procesu poslovnega odločanja pa je lahko za podjetje celo usodno.

Nova filozofija upravljanja

Zgoraj opisana nova definicija poslov​ne uspešnosti seveda zahteva tudi povsem novo filozofijo upravljanja podjetij, ki pa je žal za velik del slovenske teorije in prakse še popolnoma »nepopisan list«. Stara para​digma upravljanja, ki izhaja iz zveličav​nosti interesov lastnikov v primerjavi z vsemi drugimi interesi v podjetju (»inte​resni monizem«) in trdi, da:

· lastniki upravljajo podjetje v skladu s svojimi interesi,

· so menedžerji le agenti lastnikov, ki vodijo posle podjetja v njihovem imenu in za njihov račun,

· so delavci le izvrševalci ukazov me​nedžerjev, 

je  že  zdavnaj  preživeta.

Koncepcija podjetja kot skupnosti dé​ležnikov uveljavlja bistveno drugačna interesna, s tem pa tudi upravljalska raz​merja znotraj podjetja. Zahteva namreč t. i. interesno ravnotežno upravljanje po​d​jetij, ki edino zagotavlja ustrezno stabilno notranje poslovno okolje in resnično po​slovno vitalnost in dolgoročno uspeš​nost.
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Če namreč drži, da:

· podjetje ni le sredstvo za ustvarjanje profita za lastnike, ampak družbeno​ekonomski subjekt, preko katerega za​dovoljujejo svoje interese različni no​tranji in zunanji déležniki;

· so menedžerji postavljeni prvenstveno v vlogo zastopnikov lastnih interesov v podjetje vloženega personificiranega in osamosvojenega kapitala, ki so lah​ko celo nasprotni interesom njego​vih lastnikov, in imajo v ta namen tudi zakonsko zagotovljena pooblastila, katera jim zagotavljajo visoko stopnjo neodvisnosti nasproti skupščini in nadzornemu svetu kot organom last​nikov (glej npr.1. odst. 228., 2. odst.250., 4. odst. 247., 2.odst.282. člena ZGD);

· podjetje v sodobnih pogojih gospo​darjenja objektivno ne more biti več poslovno uspešno, če pri sprejemanju poslovnih (upravljalskih) odločitev za​nemari kateregakoli od relevantnih interesov svojih déležnikov, 

je jasno, da zveličavnost in malikovanje zgolj interesov lastnikov kapitala (»abso​lut​na vladavina kapitala«) ne more biti več temelj sodobnega upravljanja podjetij, am​pak so ti interesi pač le eden izmed vseh tistih relevantnih interesov, ki morajo biti upoštevani pri sprejemanju upravljalskih odločitev. 

Interesno ravnotežno upravljanje po​me​ni, da mora biti sistem upravljanja po​djetja zasnovan tako, da je pri vseh po​memb​nejših upravljalskih odločitvah zago​tovljeno ustrezno, pravočasno in hkratno upoštevanje interesov vseh ključnih dé​ležnikov podjetja, in sicer:

1.) interesov lastnikov,

2.) interesov zaposlenih,

3.) lastnih interesov podjetja,

4.) interesov okolja (kupci, dobavitelji, lokalna in širša družbena skupnost).

Nobeden izmed teh ne more biti po​vzdignjen v nekakšen »nadinteres«, ampak je vsaka pomembnejša posamična poslov​na (upravljalska) odločitev v podjetju lahko le rezultanta vseh navedenih relevantnih interesov, kar je mogoče grafično prikazati v obliki  t. i. upravljalskega kvadrata.

Novo pojmovanje »interesa podjetja«

Največjo oviro za razumevanje zgoraj predstavljenih temeljnih principov interes​no ravnotežnega upravljanja predstavlja pri nas globoko zakoreninjena teza, da je »interes podjetja« nekaj apriornega, čemur se morajo že vnaprej podrejati interesi tako lastnikov kot zaposlenih. Vsi naj bi namreč delovali najprej v »interesu podjetja«. 

Podjetje, ki je po pravni teoriji na​mem​bnega premoženja definirano kot »pravno personificirani (v obliki gospo​darske druž​be) in osamosvojeni kapital«, seveda vsekakor ima svoj lasten interes. Gre za povsem normalen in logičen interes po​djetja, da se ohranja in uspešno razvija v pogojih tržne konkurence, kar pomeni, da so v njegovem interesu predvsem čim večja vlaganja v razvoj. Ta interes pa je seveda neposredno nasproten tako nor​malnemu in logičnemu interesu lastnikov po čim višjem donosu na vloženi kapital (dividendi), kot tudi normalnemu in logič​nemu interesu zaposlenih po čim višjih plačah. Vendar pa to ne pomeni, da se morajo lastniki, kar a priori odpovedati čim višjim dividendam, delavci pa interesu po čim višjih plačah. Pomeni le, da je treba v procesu upravljanja podjetja vse te različne interese medsebojno uskladiti in jih pri​merno uravnotežiti. 

Če bi bilo res samoumevno, da je omenjeni lastni interes podjetja nekaj zve​ličanega, v praksi ne bi prihajalo do sporov med upravami in lastniki glede vprašanja, ali ob delitvi dobička nameniti večji delež za dividende ali za akumulacijo. Prav tako ne bi bila potrebna pogajanja uprav s sindikati glede vprašanja, do katere višine lahko gremo s plačami zaposlenih, da to ne bo ogrozilo razvoja podjetja in obratno. V resnici pa je tako prvo kot drugo v praksi vsakodneven pojav, ki ne pomeni nič drugega kot iskanje pravilnega med​sebojnega ravnotežja omenjenih različnih interesov déležnikov organizacije.

Lastni interes podjetja je torej ne​dvom​no le eden izmed relevantnih interesov, ki morajo biti upoštevani pri sprejemanju upravljalskih odločitev. S tem pa je mogoče tudi smiselno pojasniti in opredeliti pravo vlogo (top)menedžmenta (uprav) v sis​temu korporacijskega upravljanja. Upra​ve so namreč tiste, ki so (npr. v delniški družbi) dolžne zastopati lastne interese podjetja v razmerju do organov drugih déležnikov (lastnikov, zaposlenih, dru​ž​be​ne skupnosti). Iz tega razloga in s tem namenom jim, kot rečeno, zakon zagotavlja ustrezna pooblastila in razmeroma neod​visen položaj tudi nasproti lastnikom. Iz tega razloga, torej v vlogi zastopnikov lastnega interesa podjetja (ne pa morda zaradi njihovih osebnih interesov), so menedžerji v razpravah o sistemu korpo​racijskega upravljanja tretirani tudi kot posebna interesna skupina.

Pravni vidiki interesno ravnotežnega upravljanja

Možnost ustreznega upoštevanja inte​resov vseh navedenih déležnikov organi​zacije pri njenem upravljanju je tudi us​trezno pravno regulirana preko ZGD, ZSDU in drugih predpisov, in sicer tako, da: 

a) je lastnikom kapitala zagotovljena možnost uveljavljanja njihovih interesov preko pristojnosti skupščine in nadzornega sveta;

b) je menedžerjem dana možnost učinkovitega varstva lastnih interesov per​sonificiranega in osamosvojenega ka​pita​la na ta način, da imajo po ZGD veliko sa​mostojnost pri odločanju tudi v odnosu do organov lastnikov (skupščina in nadzorni svet);

c) imajo zaposleni možnost uveljavljati svoje interese pri sprejemanju pomemb​nejših upravljalskih odločitev preko zakon​sko urejenega sistema delavske parti​ci​pacije;

d) so interesi zunanjih déležnikov organizacije oziroma interesi zunanjega okolja (kupci, dobavitelji, družbena skup​nost) pri delovanju organizacije zavarovani z različnimi predpisi (ekološki predpisi, predpisi o varstvu potrošnikov, predpisi o upravljanju javnih gospodarskih služb in zavodov ipd.).

Novo razumevanje bistva delavske participacije

V luči opisanega pojmovanja inte​resnih in upravljalskih razmerij v podjetju se pokaže tudi pravo razumevanje bistva sistema sodelovanja delavcev pri uprav​ljanju (delavske participacije v ožjem po​menu besede) v sodobnem podjetju.

Zaposleni (»človeški kapital«) so danes nesporno glavni faktor konku​ren​čnosti podjetij, pogoj za sproščanje tega potenciala pa je njihovo zadovoljstvo pri delu in v zvezi z delom. Stopnja le-tega je seveda odvisna od stopnje zadovol​je​nosti njihovih potreb in interesov (ma​terialnih, societalnih in osebnostnih) v poslovnem procesu oziroma v sferi dela, ti pa se lahko organizirano arti​kulirajo in uveljavljajo le skozi sistem delavskega soupravljanja v podjetju. Brez razvitega sistema individualne in kolektivne parti​cipacije zaposlenih pri upravljanju danes torej ni več mogoče zagotoviti interesno ravnotežnega in poslovno uspešnega upravljanja podjetij.

Zato je skrajni čas, da se pri nas končno preneha delavsko soupravljanje obrav​navati kot nekakšno »nujno zlo« in ne​potreben privesek klasičnemu sistemu lastniškega upravljanja, ki le omejuje avto​nomijo poslovnega odločanja (vse​mo​gočnih) lastnikov in (vsevednih) mened​žerjev ter s tem škoduje poslovni uspeš​nosti. V razvitem svetu se danes delavska participacija razume kot »conditio sine qua non« doseganja večje poslovne us​pešnosti sodobnega podjetja in ne kot nujno zlo. Odnos do delavske participacije zato postaja eden ključnih pokazateljev naprednosti menedžmenta v konkretnem podjetju.

Nova vloga uprav in nadzornih svetov

Zagotavljanje interesno ravnotežnega upravljanja je v delniški družbi seveda predvsem naloga uprave, ki je poob​laščena za sprejemanje najpomembnejših poslovnih odločitev in organiziranje celot​nega procesa upravljanja v družbi. Zato je mogoče z gotovostjo trditi, da uprave, ki tudi danes še vedno z vso silovitostjo nasprotujejo kakršnimkoli oblikam delav​ske participacije, namesto da bi zakonsko predvideni sistem sodelovanja delavcev pri upravljanju (sveti delavcev, predstavniki delavcev v organih družbe) maksimalno razvile in izkoristile za doseganje večje poslovne uspešnosti, tej osnovni nalogi sodobnega menedžmenta zanesljivo niso kos.

Prav tako velja za nadzorne svete, ki so v praksi v večini primerov svojo vlogo reducirali le na »kontrolo računov in bilanc oziroma doseženega dobička«. Zakonsko opredeljena funkcija nadzornih svetov je »nadzorovanje vodenja poslov družbe« in ne zgolj nadzorovanje doseganja dobička, kar naj bi bilo po mnenju nekaterih edino, kar naj zanima predstavnike delničarjev v tem organu. Pojem »vodenje poslovanja« pa zajema najmanj 9 različnih vidikov, od katerih je v končni fazi odvisna končna poslovna uspešnost podjetja, in ki jih opre​deljuje evropski model poslovne odlič​nosti. Zares celovit nadzor nad vodenjem poslov družbe bi bil torej dejansko za​gotovljen šele, če bi nadzorni sveti per​manentno kontrolirali poslovanje po vseh kriterijih tega modela, ki sicer temelji na »koncepciji celovitega upravljanja kako​vosti poslovanja« (TQM - Total Quality Management). Zato bi bilo izrecno pri​poročljivo, če bi vsi nadzorni sveti čimprej sprejeli evropski model poslovne odlično​sti kot temeljno platformo za izvrševanje svoje nadzorne funkcije.

Šele v luči vsega povedanega je mo​goče pravilno dojeti tudi osnovno bistvo in pomen delavskih predstavništev v or​ganih družbe (delavski direktor kot pred​stavnik delavcev v upravi družbe in pred​stavniki delavcev v nadzornem svetu). Omenjena predstavništva namreč prepros​to pomenijo le formalizacijo takšne uprav​ljalske strukture organov gospodar​skih družb, ki naj dejansko omogoča in zago​tavlja interesno ravnotežno upravljanje ozi​roma sprotno upoštevanje tudi interesov zaposlenih kot ene ključnih skupin no​tranjih déležnikov organizacije pri spre​jemanju vseh pomembnejših odločitev tako v upravi kot v nadzornem svetu. Zato aktualne razprave o tem, da delavski di​rektor pravzaprav ne more biti predstavnik delavcev, ampak je lahko le izvršilni kad​rovski menedžer, ali o tem, da predstavniki delavcev v nadzornem svetu pravzaprav ne zastopajo interesov delavcev, ampak ne​kakšen imaginaren (nad)interes družbe, lahko kažejo le na popolno nerazumevanje zgoraj obravnavanih sodobnih principov upravljanja gospodarskih družb. Prav dvo ali celo večpartitna (npr. pri javnih zavodih ipd.) sestava organov upravljanja je nam​reč neobhoden pogoj za praktično reali​zacijo sistema interesno ravnotežnega uprav​ljanja.

SPORNE TOČKE SLOVENSKE 
KORPORACIJSKO–UPRAVLJALSKE TEORIJE

Nosilne teze

Z vidika zgoraj obravnavanih trendov sodobne teorije korporacijskega uprav​ljanja se zdi, da je prevladujoča slovenska teorija na tem področju nekako zašla ne​koliko na stranski tir. Nekateri vplivnejši avtorji so namreč uspeli plasirati (strokov​na javnost pa jo je dokaj nekritično sprejela) precej samosvojo in zelo težko razumljivo interpretacijo interesnih, posledično pa tudi upravljalskih razmerij v gospodarski družbi. 

Jedro te teorije sloni na povsem ne​logični podmeni, da ima družba podjetje, pri čemer so interesi družbe nasprotni interesom njenega podjetja. Tako naj bi se v gospodarski (npr. delniški) družbi kot pravno-organizacijski obliki podjetja v bistvu srečevale tri vrste upravljalsko re​levantnih interesov:

· individualni interesi lastnikov (del​ničarjev), ki naj bi jih v upravljalski strukturi delniške družbe zastopala skupščina, 

· (nad)interes družbe, ki naj bi ga za​stopal nadzorni svet ter

· interesi podjetja, ki naj bi jih za​stopala uprava. 

Interes družbe naj bi bil po tej teoriji enak skupnim interesom družbenikov ozi​roma delničarjev (za razliko od njihovih individualnih interesov), to je ustvarjanje dobička2. Delavci pa naj bi bili sestavni del družbinega podjetja, iz česar sledi, da tudi njihove interese v sistemu uprav​ljanja za​stopa kar uprava družbe. Ergo - sistem sodelovanja delavcev pri upravljanju preko delavskih predstavništev ni smiseln in v upravljalski strukturi delniške družbe nima svojega logičnega mesta, saj so tovrstni interesi že subsumirani v interesih podjetja in imajo svojega formalnega zastopnika v upravi družbe.

Kje so sporne točke?

Opravka imamo torej z resnično svoje​vrstnim konstruktom interesnih razmerij v gospodarski družbi, ki je popol​noma ne​kompatibilen s filozofijo zgoraj predstav​ljenega evropskega modela poslovne od​ličnosti in drugimi sodobnimi koncepti upravljanja. Temeljne sporne točke pa se skrivajo predvsem v štirih bistvenih ele​mentih, in sicer:
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1.

»Podjetje« in »(gospodarska) dru​ž​ba« v resnici nista dva različna subjekta, ki naj bi za nameček imela še vsak svoje interese (in to celo nasprotujoče si), ampak gre le za dva različna vidika istega gospodarskega subjekta, pri čemer je gospodarska družba le pravna oblika podjetja kot gospodarske organizacije. Kadar torej razpravljamo o ekonomsko or​ganizacijskem vidiku nekega gospodar​skega subjekta, ali kadar želimo zajeti vse vrste gospodarskih subjektov, ne glede na njihovo konkretno pravno obliko (gospo​darska družba, samostojni podjetnik po​sameznik, javni gospodarski zavod, tuje podjetje itd.), uporabljamo pojem »po​djetje«. Kadar pa razpravljamo o pravnem vidiku določenega gospodarskega sub​jekta oziroma določene vrste gospodarskih subjektov, pa uporabljamo konkretne prav​ne pojme »(gospodarska) družba«, »samo​stojni podjetnik posameznik« itd.. 

Razmerje med (gospodarsko) družbo in podjetjem torej ni posestno razmerje, ampak preprosto razmerje med vsebino in obliko določenega gospodarskega sub​jekta, v katerem seveda po logiki stvari ne more biti nikakršnega konflikta interesov. Nasprotje interesov, ki ga omenja obrav​navana teorija, dejansko obstoji le med interesi v družbo vloženega personi​fi​ciranega in osamosvojenega kapitala ter interesi njegovih lastnikov, ne pa med podjetjem in družbo. Družba je samo prav​na oblika, preko katere lahko podjetje vstopa v pravni promet, in pravni okvir za srečevanje ter usklajevanje vseh različnih interesov déležnikov podjetja.

2.

Skupščina v resnici ni namenjena »zastopanju in uresničevanju« različnih individualnih interesov družbenikov ozi​roma delničarjev (ti interesi se v skup​ščini le srečujejo), ampak je njena funk​cija usklajevanje teh interesov in obli​kovanje ter uveljavljanje njihovega(ih) skupnega(ih) interesa(ov) na tej podlagi. Noben organ v večosebni gospodarski družbi namreč po logiki stvari ne more služiti kateremukoli individualnemu inte​resu, kajti tudi družba kot celota lahko takšne in drugačne individualne interese posameznikov zadovoljuje le v tistem delu, v katerem se pokrivajo s skupnimi interesi vseh déležnikov. 

3.

Formula: »skupni interes delničarjev = interes družbe« ali obratno, ne vzdrži kritike. Pa ne le zato, ker gre za tipičen primer že omenjenega preživetega pojmo​vanja, po katerem je podjetje, organizirano v obliki gospodarske družbe, zgolj sredstvo za zadovoljevanje profitnega interesa nje​govih lastnikov, ampak predvsem zato, ker je nekakšen poseben in lasten »interes družbe« preprosto izmišljena kategorija.

Družba kot pravno-organizacijska ob​lika podjetja sama v resnici nima in ne more imeti nobenega lastnega interesa, s ka​terim bi posegala v notranja upravljalska raz​merja (oblika nima interesa!). Ustvar​janje dobička je res (skupni) interes last​nikov, vendar pa ga le-ti v okviru gospo​darske družbe tudi sami (ne družba v nji​hovem imenu) zastopajo in uveljavljajo pre​ko skupščine in preko svojih predstav​nikov v nadzornem svetu družbe. Poleg interesov lastnikov pa se, kot že povedano, v družbi pojavljata in uresničujeta še dve skupini realno obstoječih in relevantnih »notran​jih« interesov, in sicer: lastni inte​resi vloženega personificiranega in osa​mo​svo​jenega kapitala, ki jih v sistemu uprav​ljanja družbe zastopa vrhnji mene​dž​ment (uprava) ter interesi zaposlenih, ki jih za​stopajo svet delavcev in predstavniki de​lavcev v organih družbe.

Gospodarska družba je kot rečeno le pravno - organizacijski okvir, v katerem se vsi ti interesi srečujejo, usklajujejo in uve​l​javljajo preko ustreznih organov uprav​ljanja in delavskega soupravljanja, medtem ko sama ni eden izmed déležnikov in zato tudi ni nosilec kakega samostojnega up​rav​ljalskega interesa. Družba kot pravna oblika torej ne more (so)upravljati sama sebe. »Interes družbe« je lahko le re​zultanta interesov vseh njenih dé​lež​nikov, ne pa nekakšen samostojen »nad​interes«. Edini možen »interes druž​be« je torej: kako čim boljše za​dovol​jevati interese vseh njenih deležnikov.
Praktična posledica obravnavanega zgre​šenega konstrukta se kaže predvsem v napačnem pojmovanju vloge in funkcij nadzornih svetov, ki naj bi bili po tej teoriji nosilci in zastopniki omenjenega samos​tojnega (nad)interesa družbe. Odtod po​tem tudi nesmiselne teze o tem, da pred​stavniki delničarjev v tem organu ne zastopajo interesov delničarjev in pred​stavniki delavcev ne interesov delavcev, ampak vsi skupaj zastopajo nek imagi​naren »interes družbe«, za katerega pa se potem v končni posledici izkaže, da naj bi bil pravzaprav enak »skupnim interesom delničarjev« kot le ene izmed skupin dé​ležnikov. S tem je krog nelogičnih trditev zaokrožen.

Nadzorni svet je, kot je bilo že po​vedano, interesno dvopartitno sestavljen organ, njegova vloga v sistemu upravljanje gospodarskih družb pa je (če se omejimo na njegov lastniški del) izvajanje nadzora nad vodenjem poslov v imenu skupščine družbenikov. Če nadzorni svet, ki po ZGD ni v vseh primerih obvezen organ, v družbi ni oblikovan, to funkcijo izvaja skupščina sama (3. odst. 261. člena ZGD). Iz tega nedvoumno izhaja, da gre pri nadzornih svetih v bistvu za organe, na katere (lahko) skupščina »delegira« del svojih upravljalskih funkcij, in sicer predvsem nadzorne, ne pa za organ, ki zastopa neke čisto druge vrste interesov kot skupščina. Zato je tudi skupščina sama tista, ki, razen v zakonsko obligatornih primerih, preko statuta odloči ali bo v družbi nadzorni svet oblikovan ali ne. Jasno je namreč, da skupščine (zlasti v večjih delniških družbah z razpršenim lastništvom) že iz povsem praktičnih razlogov niso primerne za sa​mostojno operativno izvajanje tovrstnih upravljalskih funkcij. Če pa bi bilo res, da nadzorni svet zastopa neke posebne »in​terese družbe« - kdo potem te interese zastopa, če v družbi ni nadzornega sveta?!?

V zvezi s tem je zgrešena tudi teza, po kateri imajo delniške družbe z nadzornimi sveti t. i. dvotirni sistem upravljanja, tiste brez nadzornega sveta pa enotirni sistem upravljanja. Bistvo eno oziroma dvotirnih sistemov upravljanja delniških družb namreč ni v obstoju ali neobstoju nad​zornih svetov kot posebnih nadzornih organov, ampak v ločenosti dveh uprav​ljalskih funkcij, to je poslovodne in nad​zorne. Tudi v primerih, ko skupščina sama izvaja nadzorno funkcijo, imamo torej opravka s tipičnim dvotirnim sistemom upravljanja. Značilnost enotirnih sistemov je namreč združenost funkcije vodenja in nadzora nad vodenjem poslov v enotnem organu (upravnem odboru), ki je sestavljen iz izvršilnih in neizvršilnih (nadzornih) čla​nov. Naš zakon o gospodarskih družbah enotirnega sistema upravljanja delniških družb ne dopušča. 

Čigave interese kdo zastopa v nad​zornem svetu zelo jasno in logično določa tudi naša zakonodaja. Glede predstavnikov delničarjev v tem organu je povsem nedvoumna določba 1. odst. 264 člena ZGD, ki pravi: » Člane nadzornega sveta, ki zastopajo interese delničarjev, voli skup​ščina.« Glede vloge predstavnikov delav​cev pa je še bolj nedvoumen ZSDU, ki v 80. členu določa: »Člani nadzornega sveta, ki so predstavniki delavcev, zastopajo inte​rese vseh delavcev v okviru pooblastil, ki jih ima nadzorni svet, v skladu s posebnim zakonom in statutom družbe.« To pomeni, da zgoraj kritizirane svojevrstne teze slo​venske korporacijske teorije med drugim predstavljajo ne samo vsebinsko nelogično interpretacijo interesnih razmerij v gospo​darski družbi, ampak tudi hudo nasilje nad pozitivno zakonodajo. 

4.

Podjetje v smislu upravljalske teorije ni nikakršen interesni konglomerat ljudi in premoženja, ampak je vloženi perso​nificirani in osamosvojeni kapital ena, zaposleni v gospodarski družbi pa povsem druga interesna kategorija, pri čemer ima vsaka od njiju svoje lastne zastopnike v strukturi korporacijskega upravljanja. Prvo zastopa uprava, drugo pa delavska pred​stavništva v gospodarski družbi in njenih organih.

Zato seveda že omenjene teze o tem, da:

· interese delavcev v gospodarski dru​žbi zastopa uprava,

· predstavniki delavcev v nadzornem svetu ne zastopajo interesov zapos​lenih v gospodarski družbi, ampak nekakšen »interes družbe«, ki je, kot smo videli, po obravnavani sporni teoriji enak »skupnim interesom last​nikov« - (delavci naj bi torej sedeli v nadzornem svetu le zato, da bi čim bolje zastopali interese lastnikov!?!?),

· delavski predstavniki pri odločanju v upravi družbe nimajo mesta, ampak je delavski direktor lahko le menedžer za kadrovsko in socialno področje itd.,

· ne vzdržijo temeljitejše analize. Kljub temu pa so iz zgoraj navedenih raz​logov pri nas žal še vedno neverjetno trdožive.

Namesto zaključka

Na podlagi povedanega lahko le po​novimo naslovno ugotovitev, da je tudi pri nas nastopil čas za novo »teorijo podjetja in poslovne uspešnosti«, kajti trenutno pre​vladujoča po našem mnenju ne sledi več sodobnim trendom v svetu. To je nujno ne zaradi teorije same, ampak predvsem za​radi naše podjetniške upravljalske prakse, ki je iz navedenih razlogov v tem trenutku žal precej zmedena in dezorientirana.  

Dopolnjeno po: 
Gostiša, Pravna praksa št. 8/99

1 Pojem »podjetje« v prvem delu članka, ko razpravljamo predvsem o ekonomsko – organizacijskih vidikih obravnavane problematike, uporabljamo kot sinonim za vse vrste gospodarski organizacij. V drugem delu, ko se osredotočamo bolj na pravne vidike obravnavane problematike, pa v tem smislu uporabljamo pojem »(gospodarska) družba«, ki jo razumemo kot konkretno pravno obliko podjetja – organizacije.





2 »Družba oziroma asociacija delničarjev ima skupne interese, ki se uresničujejo v okviru skupnih ciljev družbe, to je ustvarjanje dobička.» (Kocbek, Ivanjko, Bratina: Nadzorni sveti, 1998, str. 24)
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