Vojko Čujovič

OBLIKOVANJE STALNE ARBITRAŽE V PODJETJU

Večina svetov delavcev se je pri sklepanju participacijskega dogovora iz 5. člena ZSDU odločila za priložnostne arbitraže. Razlog je verjetno praktične narave. Češ, zakaj bi se trudili s se​stavljanjem list arbitrov in z določanjem postopka pred arbitražo, ko pa do sporov v družbi sploh ne prihaja? Če bo do spora vendarle prišlo, bodo takrat imenovali arbitre z liste ministra za delo in predlagali postopek. Po principu: »Kar lahko storiš danes, odloži na jutri«, so ravnali tudi tisti sveti delavcev, ki so v participacijskem sporazumu načelno dogovorili stalno arbitražo, vendar so oblikovanje liste arbitrov in postopek pred stalno arbitražo prepustili posebnemu dogovoru. Tega pa zaenkrat še niso pripravili.

Reševanje sporov s pomočjo arbitraže sega daleč v zgodovino. Sodobna oblika takšnega razsojanja pa se je razvila šele v pogojih kapitalističnega gospodarstva. Stranke so želele spore reševati brez vmešavanja države. Ceneje, hitreje in učinkovitejše kot pred sodišči je spor mogoče reševati pred arbitri, ki jim stranke zaupajo, ki predmet spora poznajo in so jih stranke zato same izbrale.

Tudi socialističnemu sistemu tak način reševanja sporov ni bil tuj. Nasprotno. Cilj socialističnega sistema je bil s postopnim odmiranjem države preiti v komunizem. Zato je zakonodaja tudi v času Jugoslavije predvidevala arbitražno reševanje sporov. Zakon o samoupravnih sodiščih je poznal stalne, priložnostne in notranje arbitraže ter poravnalne svete. Po sprejemu zakona o delovnih in socialnih sodiščih sta ostala v veljavi še dva člena (38. in 39. člen) zakona o samoupravnih sodiščih, ki jih je še vedno mogoče uporabljati.

Veljavna zakonodaja ureja arbitraže v več zakonih, in sicer v zakonu o pravdnem postopku, v zakonu o delovnih razmerjih, v zakonu o delovnih in socialnih sodiščih, v splošni kolektivni pogodbi za gospodarstvo in nekaterih panožnih pogodbah ter tudi v zakonu o sodelovanju delavcev pri upravljanju. Tej ureditvi želim v nadaljevanju posvetiti več pozornosti.

Vrste arbitraž in imenovanje arbitrov po ZSDU

ZSDU v VII. poglavju pod naslovom Reševanje medsebojnih sporov (členi od 99 do 106) govori o arbitraži. ZSDU pozna:

· stalno arbitražo in 
· priložnostno arbitražo
Bistvena razlika med obema vrstama arbitraž je ta, da morata pri stalni arbitraži svet delavcev in delodajalec imenovati listo arbitrov, ki sodelujejo v posameznih arbitražah in sprejeti dogovor, s katerim dogovorita število članov arbitraže, začetek arbitražnega postopka in postopek pred arbitražo. 

Pri priložnostni arbitraži listo arbitrov na predlog repre​zen​tativnih sindikatov in združenj delodajalcev določi minister, pristojen za delo. Postopek pred arbitražo stranki dogovorita v fazi obravnavanja predloga o začetku arbitražnega postopka, ali pa se o njem dogovorijo imenovani arbitri. Če do dogovora ne pride, se uporabljajo določila zakona o pravdnem postopku, če ni z ZSDU drugače določeno.

Prednosti stalne arbitraže

Menim, da je z vidika učinkovitega reševanja sporov koristna ustanovitev stalne arbitraže. Stalna arbitraža omogoča odločanje arbitrov, na katerih izbiro je imel svet delavcev neposreden vpliv. To so arbitri, ki jim svet delavcev zaupa, za katere verjame, da so strokovni in ki obenem poznajo konkretne okoliščine, v katerih je spor nastal. 

Modro je sprejeti listo arbitrov ter določiti postopek v času, ko svet delavcev in delodajalec nista v sporu. V trenutku slabih medsebojnih odnosov lahko pričakujemo namerno zavlačevanje na postopkovnem področju, še preden se bo začelo reševati vsebinska vprašanja. Vnaprej sprejet dogovor o stalni arbitraži zagotavlja večjo hitrost reševanja spora, kar je mnogokrat bistvenega pomena za stranko, ki je spor sprožila. 

Sveti delavcev so generatorji sodelovanja delavcev pri uprav​ljanju. Delodajalci jim običajno prepuščajo vso aktivnost glede vsebine participacijskega ali kakšnega drugega sporazuma s tega področja. Večina jih meni, da že zakon daje svetom delavcev preveč pravic. Gre za nove procese in sveti delavcev morajo orati ledino na področju vsebine in oblike pravnih aktov, ki jih želijo ponuditi delodajalcem. Dogovor o ustanovitvi stalne arbitraže je tak primer. ZSDU določa le, da morata svet delavcev in delodajalec, če ustanovita stalno arbitražo, oblikovati listo arbitrov in sprejeti dogovor, ki mora določati tudi število članov arbitraže, začetek arbitražnega postopka in postopek pred arbitražo. Prakse za oblikovanje takšnih dogovorov ni in zato ni čudno, da se sveti delavcev raje odločajo za priložnostne arbitraže. 

Z namenom pomagati svetom delavcev ustanoviti stalno arbitražo bom v tem sestavku razmišljal o prvi nalogi, ki jo pred svete delavcev postavlja ZSDU. Kako v družbi oblikovati listo arbitrov?

Oblikovanje liste arbitrov

ZSDU ves čas uporablja izraz »lista arbitrov« v ednini, vendar ne postavlja pogojev za njeno oblikovanje. Zato menim, da je lista arbitrov lahko oblikovana vsaj na tri načine:

1. Na listi arbitrov je enoten seznam arbitrov. Svet delavcev in delodajalec se dogovorita, koliko arbitrov lahko predlaga posamezna stranka in se po pridobitvi predlogov sporazumeta o vseh predlogih. V primeru oblikovanja le enega seznama arbitrov, iz katerega lahko v primeru spora imenujeta arbitre obe stranki, je nujen predhoden konsenz strank glede vseh imen na listi.

2. Na listi arbitrov sta dva seznama arbitrov ločena glede na predlagatelja. Na tak način je oblikovana lista arbitrov, ki jo je z odredbo določila leta 1994 ministrica za delo in s katere se lahko imenujejo arbitri za priložnostne arbitraže. Vsebuje dve vrsti arbitrov: seznam arbitrov, ki so jih predlagali reprezentativni sindikati in seznam arbitrov, ki jih je predlagalo združenje delodajalcev. Enak princip se lahko uporabi tudi pri izdelavi liste arbitrov po 100. členu ZSDU za potrebe stalne arbitraže. Delodajalec in svet delavcev imenujeta vsak svoj seznam arbitrov. Glede izbire kandidatov sta stranki popolnoma samostojni in se jima ni potrebno dogovarjati. 

3. Na listi arbitrov so trije seznami arbitrov: seznam arbitrov, ki jih je predlagal svet delavcev, seznam arbitrov, ki jih je predlagal delodajalec in seznam predsednikov arbitražnih senatov. Delo​dajalec in svet delavcev morata za vse uvrščene na listo pred​sednikov senata soglašati. Predlagana rešitev daje več možnost, za hitro oblikovanje senata saj obstaja večja verjetnost, da bodo arbitri, sami imenovali predsednika senata. V nasprotnem primeru morajo arbitri predlagati predsednika iz seznama arbitrov ene od strank v postopku, kar je v občutljivem sporu lahko moteče. Posledica je zavlačevanje postopka in imenovanje predsednika s strani sodišča, ki bo prav tako imenovalo predsednika iz enega izmed seznamov. Stranka, ki je predlagala drug seznam, bo lahko upravičeno v dvomu o nepristranosti arbitražnega senata.

Za vse tri načine oblikovanja arbitražne liste velja, da se morata delodajalec in svet delavcev dogovoriti o številu arbitrov, ki jih uvrstita na listo in o številu arbitrov, ki bodo odločali v senatu. Pri tem je potrebno paziti na proporcionalno zasedenost obeh strani na listi arbitrov in v senatu. Število arbitrov v senatu naj ne bo preveliko zaradi njegove operativnosti v vseh fazah postopka in zaradi kontrole stroškov arbitraže. Arbiter je lahko vsaka polnoletna fizična oseba, ki je popolnoma poslovno sposobna in pravdno sposobna (sama lahko opravlja pravdna dejanja). Ni potrebno, da je arbiter zaposlen pri delodajalcu. Še posebej to velja za listo predsednikov senata. Lažje bodo objektivno vodili delo senata, če bodo prihajali iz vrst zunanjih, neodvisnih strokovnjakov in ne bodo pod vsakodnevnim pritiskom obeh »taborov« v družbi.

Naša zakonodaja omogoča tudi oblikovanje arbitražne liste, na kateri je že oblikovan arbitražni senat ali več senatov, med katerimi stranki izbirata glede na vsebino spora. Lahko je tudi imenovan stalni predsednik arbitraže in stranki v postopku sprožitve spora imenujeta le ostale arbitre. Mnenja sem, da te rešitve ne pridejo v poštev pri oblikovanju arbitražne liste po ZSDU, ki izrecno določa, da morata svet delavcev in delodajalec v družbi, v kateri je ustanovljena stalna arbitraža, vsakokrat, ko se sproži arbitražni postopek, imenovati svoje arbitre iz liste arbitrov. Ti morajo šele potem, ko so imenovani, skupaj imenovati predsednika arbitraže iz iste liste, s katere so bili imenovani sami.
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