Vojko Čujović

VSEBINA DOGOVORA O USTANOVITVI STALNE ARBITRAŽE (1)

V prejšnji številki sem predstavil prednosti stalne arbitraže in podal nekaj možnih predlogov za imenovanje liste arbitrov. Zakon o sodelovanju delavcev pri upravljanju določa, da mora dogovor med svetom delavcev in delodajalcem določati število članov arbitraže, začetek arbitražnega postopka in postopek pred arbitražo. Katere vsebine in kako   jih je koristno dogovoriti v dogovoru o ustanovitvi arbitraže so vprašanja, ki jim želim posvetiti pozornost v dveh naslednjih nadaljevanjih.

Postopek pred stalno abitražo - splošno

ZSDU v 105. členu določa subsidiarno uporabo zakona o pravdnem postopku  v postopku pred arbitražo. Zato sem pri predlogih rešitev posameznih vsebin dogovora o ustanovitvi stalne arbitraže izhajal predvsem iz določil tega zakona. V nadaljevanju bom opozoril le na tiste dileme in rešitve, za katere menim, da jih je zaradi specifike arbitraže potrebno posebej dogovoriti.

Odrek vložitve tožbe

V skladu z ZDSS lahko stranki sprožita spor pred delovnim in socialnim sodiščem samo pod določenimi pogoji oziroma, če postopek za mirno rešitev spora ni bil uspešen. Šteje se, da postopek za mirno rešitev spora ni bil uspešen, če med strankama ali udeleženci ni bil dosežen sporazum v roku tridesetih dni od dneva, ko je bil postopek sprožen.

V 30 dnevnem roku bo težko zaključiti spor pred arbitražo. Rok prične teči z dnem vročitve predloga za  začetek arbitražnega postopka nasprotni stranki. Sledijo naslednje aktivnosti:

· imenovanje arbitrov nasprotne strani (rok 15 dni),

· sklic seje arbitrov, kjer imenujejo predsednika arbitraže,

· sklic ustne obravnave,

· izvedba ustne obravnave,

· izdaja arbitražne odločbe.

Kljub temu, da pri navajanju aktivnosti, ki jih je potrebno izvesti, nisem predvidel težav pri imenovanju arbitrov in predsednika arbitraže (postopek pred pristojnim sodiščem), je očitno, da je skoraj nemogoče zaključiti  postopek za mirno reševanje spora v  predpisanem roku. Predlagam, da se stranki z dogovorom odrečeta vložitvi tožbe na delovno in socialno sodišče zaradi neuspešnega postopka mirnega reševanja spora pred potekom daljšega roka, kot ga predvideva ZSDU. Z dogovorom naj določita, da tožbe zaradi neuspešnega postopka mirnega reševanja sporov ne bosta  vlagali pred potekom npr. 60 dnevnega roka  od dneva, ko je bil postopek sprožen.

Pasivnost stranke

Lahko se zgodi, da katera od strank ni zainteresirana za hiter postopek in ga zavlačuje oziroma sploh nima namena sodelovati v postopku mirnega reševanja spora. V postopku zato ne sodeluje oziroma izkoristi vse zakonske možnosti za njegovo zavlačevanje. Posledica je nadaljevanje reševanja spora pred delovnim in socialnim sodiščem, ki zaradi dolgotrajnosti lahko izniči ves pozitivni učinek hitre rešitve spora.

V izogib negativnim posledicam pasivnosti ene od strank se lahko le-ti dogovorita, da se postopek nadaljuje brez sodelovanja stranke, ki noče sodelovati v postopku pred arbirtražo, čeprav so izpolnjeni vsi pogoji, ki jih določa dogovor o ustanovitvi stalne arbitraže.

Jezik arbitražnega postopka

Novela zakon o gospodarskih družbah iz začetka leta 1999 nalaga poslovodstvu gospodarskih družb, da mora zagotoviti medsebojno sporazumevanje znotraj družbe v slovenščini, na območjih, kjer živita italijanska oziroma madžarska narodna skupnost pa lahko tudi v italijanščini oziroma madžarščini.

Vse več je gospodarskih družb z mešano ali celo pretežno tujo lastnino in vse več je tujih menedžerjev, ki ne govorijo slovenskega jezika. Zato je bila takšna novela ZGD potrebna. Kljub temu, da že zakon nalaga obvezno sporazumevanje v slovenskem jeziku predlagam, da stranki tudi v dogovoru zapišeta, da je jezik, v katerem teče arbitražni postopek, vedno slovenski. Lahko pa dopustita uporabo posameznih dokazov, ki niso v slovenskem jeziku, če arbitraža to glede na okoliščine šteje za primerno.

Izločitev arbitrov

V primeru arbitrov ni mogoče neposredno uporabiti določila 71. člena ZPP o izločitvi sodnikov ali sodnikov porotnikov. Stranki nista fizični osebi, zato izločitev arbitrov zaradi različnih  razmerij do strank (sorodstvo, posvojitev, soupravičenec itd.) ni mogoče. Prav tako ni mogoče izločiti arbitra zaradi zaposlitve pri stranki, saj je večina arbitrov s strani sveta delavcev iz vrst zaposlenih.

Menim pa, da je mogoče izločiti arbitra, ki je bil v isti zadevi zaslišan kot priča ali izvedenec  oziroma, če so podane druge okoliščine, ki vzbujajo dvom o njegovi nepristranosti. Predlagam, da se tako oblikovan inštitut izločitve uporabi le za predsednika senata. Arbitrom, ki so jih na listo imenovala svet delavcev oziroma delodajalec, ni težko očitati pristranosti. Delavec, ki je zaposlen pri nasprotni stranki, v sporu vzbuja dvom v nepristranost, če spor teče zaradi napak delodajalca pri reševanju kadrovskih vprašanj, disciplinskega pravilnika, ukrepov varstva pri delu, merili za ocenjevanje delovne uspešnosti itd. Na drugi strani je isto mogoče očitati vodji kadrovskega sektorja, ki je imenovan v arbitražni senat. V interesno dvopolni sestavi senata je vloga neodvisnega predsednika pomembna in zato mora biti strankam dana možnost, da ga ob utemeljenih razlogih izločita iz senata. 

Zaradi ekonomičnosti in hitrosti postopka naj o predlogu izločitve predsednika senata najprej glasujejo imenovani arbitri. Če je glasovanje arbitrov o izločitvi predsednika senata neodločeno ali se predsednik senata sam ne umakne, se šteje, da se stranki nista mogli dogovoriti o predsedniku senata in  vsaka od njiju lahko  predlaga imenovanje predsednika pri pristojnem sodišču.

(se nadaljuje)
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