mag. Mato Gostiša

Urednikov komentar
TO JE PA ŽE VIŠEK SPRENEVEDANJA!

Preko gradiva vladne službe za zakonodajo »Predlog sprememb Zakona o gospodarskih družbah in njegove prilagoditve zakonodaji EU«, pripravljenega za javno razpravo (junij 1999), je skozi stranska vrata spet vrnjena v obtok znamenita in v dosedanjih razpravah že neštetokrat prežvečena zahteva po likvidaciji sedanje pravne ureditve delavskih predstavništev v nadzornih svetih, ki je bila sicer že pred časom aktualizirana s strani delodajalskih organizacij. In to, verjeli ali ne, spet pod krinko »harmonizacije naše zakonodaje s predpisi EU«.

Roko na srce, borcem zoper soodločanje delavcev v nadzornih svetih gospodarskih družb je treba priznati neverjetno vztrajnost. Po nekaj silovitih, a (k sreči) spodletelih, napadih na veljavno ureditev tega vprašanja v zakonu o sodelovanju delavcev pri uprav​ljanju (ZSDU) so se intenzivno lotili iskanja »stranskih vrat« za dosego istega cilja in jih kot kaže zdaj našli v možnih spremembah in dopolnitvah zakona gospodarskih družbah (ZGD).

V zgoraj omenjenem gradivu se je namreč med drugim spet znašel tudi predlog za dopolnitev sedanjega 264. člena ZGD z določbo, ki naj bi se glasila: »Največ eno tretjino vseh članov nadzornega sveta, ki zastopajo interese zaposlenih, lahko izvoli svet delavcev.« Po načelu »kasnejši zakon razveljavlja prejšnjega« bi to seveda pomenilo, da bi bila z morebitno takšno novo določbo ZGD v celoti derogirana sedaj veljavna ureditev delavskih pred​stavništev v nadzornih svetih po ZSDU. Pa smo spet tam! 

Poleg vztrajnosti je torej avtorjem in nosilcem tovrstnih pred​logov, ki so v glavnem že ves čas eni in isti, vsekakor treba priznati tudi visoko stopnjo pravniške premetenosti. Povsem drugo pa je vprašanje, kako je z njihovo pravniško etiko in moralo. O tem pa bi se nedvomno dalo diskutirati. Zakaj?

Prodajati takšne predloge pod krinko »harmonizacije z zako​nodajo EU« je (zelo milo rečeno) strokovno do konca nekorektno. Nihče seveda omenjenim avtorjem ne more očitati njihovega sicer povsem legitimnega osebnega in a priori odklonilnega stališča do sedanjega obsega delavskih predstavništev v nadzornih svetih. (Opomba: Kake empirične raziskave o morebitnih pozitivnih ali negativnih učinkih le-teh za poslovno uspešnost naših podjetij namreč še ni. V tem smislu je lahko dokaj zgovorno le dejstvo, da Nemci s podobno strukturo nadzornih svetov zelo uspešno gospodarijo že skoraj 50 let. Zakaj ne bi mogli mi, pa zagovorniki predlaganih sprememb zaenkrat ne znajo argumentirano pojasniti.) Hudo resen problem pa je vsekakor njihovo zavestno zavajanje javnosti s famozno »harmonizacijo s predpisi EU«. Zelo malo verjetno je namreč, da v resnici sploh ne bi poznali evropske ureditve, ki jo sicer tako grdo zlorabljajo za argumentacijo svojih (sicer povsem interesno pogojenih) predlogov. 

Ureditev delavskih predstavništev v organih gospodarskih družb v evropskih državah - članicah EU je namreč silno raznolika, kake enotne ureditve tega področja pa EU zaenkrat sploh še nima. Zato »predpisi EU«, s katerimi bi se lahko usklajevali, preprosto sploh ne obstajajo. Kdor torej v tem smislu predlaga nekakšno »harmonizacijo s predpisi EU«, bo vsekakor moral najprej povedati, s kom ali s čim bi nas pravzaprav v resnici želel »harmonizirati« - ali z visoko razvitimi evropskimi sistemi delavske participacije (npr. z nemškim, ki ima podobno ureditev omenjenega vprašanja kot pri nas in smo z njim nedvomno že v tem trenutku nadvse harmonizirani) ali pa z najnižje razvitimi tovrstnimi evropskimi sistemi (npr. z Italijo, Grčijo in Portugalsko, ki delavskih predstavništev v organih gospodarskih družb sploh ne poznajo). Dejansko se torej lahko na tem področju harmoniziramo le bodisi z najnaprednejšimi bodisi z najbolj za​ostalimi, medtem ko je nekakšna »harmonizacija s predpisi EU« lahko v tem trenutku le floskula za nevedne. Zato gre za čisto navadno »strokovno« sprenevedanje, če nam kdo ponuja prej omenjene predloge pod firmo »harmonizacije z zakonodajo EU«.

Še kaj bistveno hujšega kot le sprenevedanje pa je, če kdo ponuja takšne zakonodajne rešitve kljub poznavanju dejstva, da zadnji predlog direktive EU o participaciji delavcev iz leta 1991 (z njo naj bi bil dopolnjen predlog statuta evropske družbe), ki pomeni doslej edini poskus poenotenja tovrstnih ureditev v okviru EU in s tem tudi edino možno podlago za kako morebitno bodočo harmo​nizacijo s predpisi EU, izrecno predvideva najmanj eno tretjino in največ eno polovico predstavnikov delavcev v nadzornem svetu. To namreč pomeni, da gre pri obravnavanih predlogih sprememb našega ZGD v resnici kvečjemu za poskus zavestne dishar​monizacije z aktualnimi predlogi predpisov EU in ne obratno. Pred​vsem pa, najprej počakajmo, da bo v EU kak tovrsten predpis res sprejet (usklajevanja znotraj EU tečejo že od leta 1972 in še do danes niso končana), da bomo potem sploh vedeli, s čim in kako se dejansko harmonizirati.

Kaj torej reči o takšnih predlogih? Za resno stroko so prav gotovo dobesedno žaljivi. In kaj reči o »strokovnjakih«, ki takšne »harmonizacijske«  predloge proizvajajo, ne da bi jih vsaj malo pekla strokovna vest? Bolje bi bilo, če bi se namesto s pravom začeli ukvarjati s politiko, kajti pravna stroka vendarle pozna tudi določene etične in moralne standarde. Nekakšno primitivno zavajanje javnosti s  »predpisi Eu«  pa med njimi zagotovo  nima mesta.

