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PRAVNI POLOŽAJ DELAVSKIH PREDSTAVNIKOV V NADZORNIH SVETIH

“Zakon o gospodarskih družbah v 264. členu določa, da člani nadzornega sveta, izvoljeni s strani skupščine, “zastopajo interese delničarjev”, medtem ko ZSDU v 80. členu izrecno določa, da delavski predstavniki v nadzornem svetu “zastopajo interese vseh delavcev”. Zastopanje različnih interesov v nadzornem svetu je torej legalno in dopustno, toda zaradi korporacijske odgovornosti članov nadzornega sveta, je omejeno na proces iskanja najoptimalnejših odločitev nadzornega sveta. Pri samem sprejemu odločitve oziroma glasovanju v nadzornem svetu pa posamezni član nadzornega sveta ne sme posamičnih interesov postaviti pred interese družbe.”

1. Uvod

· Za slovensko gospodarstvo sta po osa​mosvojitvi značilna dva pomembna proce​sa preoblikovanja gospodarskih subjektov, ki sta vplivala tudi na razmerja znotraj podjetij. Prvi proces je lastninsko preobli​kovanje prej družbenih podjetij v podjetja z znanimi lastniki, ki je pomenil preobrazbo samoupravnega odločanja v kapitalsko od​ločanje. Drugi proces pa je statusno pre​oblikovanje gospodarskih subjektov v skla​du z Zakonom o gospodarskih družbah (v nadaljevanju ZGD), ki je med drugim kon​stituiral nove organe v kapitalskih družbah. Zaradi načina lastninskega preoblikovanja družbenih podjetij, ki je temeljil na last​niš​kih certifikatih, smo praktično vsi Slovenci postali delničarji. S tem smo pridobili tudi članske pravice v posamezni delniški dru​žbi in med njimi tudi pravico udeležbe in glasovanja na skupščini delniške družbe. Drugi organ delniške družbe je ob skup​ščini še uprava, katere člani imajo status direktorja. Po ZGD pa morajo večje delni​ške družbe imeti še tretji organ v uprav​ljalski strukturi, in sicer nadzorni svet. Prav nadzorni svet predstavlja največjo novost v upravljalski strukturi gospodarskih sub​jektov. Upoštevaje korporacijsko zakono​dajo in prakso držav, ki imajo v delniški družbi oblikovan nadzorni svet, lahko na splošno opredelimo naslednje pristojnosti nadzornega sveta:

· nadzor poslovanja (nadzor za nazaj),

· dajanje soglasij k poslom uprave (nad​zor za vnaprej),

· imenovanje in odpoklic članov uprave (kadrovska funkcija),

· sodelovanje pri sklicih in zasedanjih skupščine (sklic, predlaganje sklepov, mnenje k letnem poročilu, izpodbijanje in uveljavljanje ničnosti sklepov skup​ščine …)

Vse prej navedene naloge spadajo torej v pristojnost nadzornega sveta kot organa delniške družbe in jih ni mogoče odvzeti ali prenesti na druge organe ali osebe. Nad​zorni svet vedno deluje kot kolektivni organ, zato je izjemno pomembno natančno definirati, kakšne pravice in obveznosti imajo posamezni člani nadzornega sveta.

Nadzorni svet ni homogeno sestavljen, ampak je že zaradi Zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (v nadaljevanju ZSDU) sestavljen iz različnih interesnih skupin. Pomembno pa je, da je pravni položaj članov nadzornega sveta enak, ne glede na to, kdo jih je izvolil ali imenoval v nadzorni svet. Torej vsi člani nadzornega sveta imajo načeloma enake pravice, ob​veznosti in odgovornosti pri članstvu v nadzornem svetu.

“ZGD v 264. členu določa, da člani nadzornega sveta izvoljeni s strani skup​ščine “zastopajo interese delničarjev”, medtem ko ZSDU v 80. členu izrecno do​loča, da delavski predstavniki v nadzornem svetu “zastopajo interese vseh delav​cev”. Zastopanje različnih interesov v nad​zornem svetu je torej legalno in dopust​no, toda zaradi korporacijske odgovornosti čla​nov nadzornega sveta, je omejeno na proces iskanja najoptimalnejših odločitev nadzornega sveta. Pri samem sprejemu odločitve oziroma glasovanju v nadzornem svetu pa posamezni član nadzornega sveta ne sme posamičnih interesov postaviti pred interese družbe.” Torej v postopku sprejemanja odločitev v nadzornem svetu je celo zaželeno in predvideno konfron​tiranje različnih interesov in pogledov, ki jih zastopajo posamezni člani nadzornega sveta, tako da se išče najboljša in najpri​mernejša rešitev za družbo. Pri sprejema​nju in glasovanju o sami odločitvi pa morajo posamezni člani nadzornega sveta odločati predvsem v interesu družbe in tem interesom dati prednost pred vsemi dru​gimi interesi. V nasprotnem primeru se izpostavljajo odškodninski odgovornosti do družbe, saj se svoje odgovornosti ne razbremenijo, če bi trdili, da so glasovali po navodilih ali interesih tistih, ki so jih izvolili v nadzorni svet. V smislu ZGD se člani nad​zornega sveta rešijo odgovornosti za ško​do, ki je nastala kot posledica kršitve nji​hovih dolžnosti le, če dokažejo, da so pošteno in vestno izpolnjevali svoje dol​ž​nosti. Še strožje pa odgovornost določa novi Zakon o finančnem poslovanju, ki predvideva celo odškodninsko odgovor​nost članov nadzornega sveta za škodo, ki nastane upnikom zaradi stečaja družbe. 

2. Pravice posameznega člana nadzornega sveta

Pri opredelitvi pravic posameznega čla​na nadzornega sveta je potrebno izhajati iz načela, da imajo pravno formalno vsi člani nadzornega sveta enake pravice in obveznosti ne glede na to, kdo jih izvoli ali imenuje. Enak pravni položaj vseh članov nadzornega sveta se nanaša tako na pravico do informiranosti in do osebnega sodelovanja v delu nadzornega sveta kot tudi na glasovalno pravico.
Ker nadzorni svet večino svojega dela opravi na svojih sejah, je najpomembnejša pravica člana nadzornega sveta ta, da lahko osebno sodeluje na teh sejah, na katere mora biti pravočasno in ustrezno povab​ljen. Seje praviloma sklicuje predsednik nadzornega sveta po svojem preudarku ali na pobudo drugih članov oziroma uprave družbe. V smislu 273. člena ZGD lahko sejo skličeta najmanj dva člana nadzornega sveta ali uprava, če seje pravočasno ne skliče predsednik nadzornega sveta. 

Posamezni član nadzornega sveta lah​ko tudi zahteva, da se na dnevni red že sklicane seje nadzornega sveta uvrsti kak​šna nova točka dnevnega reda. O tej zahtevi odloči predsednik nadzornega sveta.

Korporacijska zakonodaja ne določa na​tančneje oblike in vsebine sklica seje ter ta vprašanja prepušča v avtonomno ureditev posamezne delniške družbe. Po​vabiti je potrebno vsakega posameznega člana nadzornega sveta. Iz vabila mora biti razvidno, kdo vabi na sejo ter kje in kdaj bo seja.1 Vabilo je praviloma pisno, kar pa ni nujno. Dnevni red sklicane seje nadzornega sveta se lahko sporoči naknadno. Pri tem seveda ne veljajo formalnosti kot za sklic skupščine delniške družbe. Upoštevati pa je potrebno ureditev v statutu ali poslov​niku o delu nadzornega sveta. To posebej velja za morebitne roke sklica in objavljanja dnevnega reda seje nadzornega sveta. Ob​lika in način vabila za sejo nadzornega sveta mora biti takšen, da omogoči posamez​nemu članu nadzornega sveta pripravo na sejo in odločitev o tem, kako nujna je nje​gova udeležba na seji nadzornega sveta.2
Ker je možna tudi korespondenčna seja, je pri tem izjemno pomembna pravica vsakega posameznega člana nadzornega sveta, da lahko takšno sejo prepreči eno​stavno s tem, da izrazi svoje nasprotovanje korespondenčni seji nadzornega sveta.3
Na sami seji nadzornega sveta lahko vsi člani aktivno sodelujejo, kar pomeni, da lahko postavljajo vprašanja, pojasnijo svo​je mnenje, predlagajo sprejem dolo​čenih sklepov, ugovarjajo stališčem drugih čla​nov, zahtevajo pojasnila in informacije, skrat​ka aktivno sooblikujejo sklepe, odlo​čitve in stališča nadzornega sveta. Pri navedenih aktivnostih so vsi člani nad​zornega sveta enakopravni, poseben polo​žaj ima le predsednik nadzornega sveta (in v njegovi odsotnosti njegov namestnik), ki mu pripada procesno vodenje seje nad​zornega sveta. Toda njegove odločitve v procesnem vodenju nimajo značaja dokon​čnih odločitev, saj lahko nadzorni svet s sklepom spremeni oziroma dopolni odlo​čitev predsednika nadzornega sveta.4 V zvezi s tem ima vsak posamezen član nadzor​nega sveta, ki se ne strinja s kakšno odlo​čitvijo predsednika nadzornega sveta, pra​vico, da predlaga odločanje celotnega nad​zornega sveta o istem vprašanju.5
Na sejah nadzornega sveta se piše zapisnik, ki ga podpiše predsednik nad​zornega sveta (2. odst. 270. člena ZGD). V zapisniku se navedejo predvsem sprejeti sklepi. Praviloma se v zapisnik ne zapi​sujejo razprave članov nadzornega sveta k posameznim točkam. Prav zaradi tega je pomembna pravica vsakega člana nadzor​nega sveta, da lahko ugovarja vsebini za​pis​nika, da lahko zahteva, da se v zapisnik vpiše njegova razprava ali njegovo ločeno mnenje, kar lahko ima poseben pomen v zvezi z ugotavljanjem odškod​ninske odgovornosti članov nadzornega sveta.6 Čeprav ni potrebno, se v praksi praviloma na vsaki seji nadzornega sveta potrdi zapisnik iz prejšnje seje. Na ta način ima vsak posamezni član nadzornega sveta možnost, da ugovarja vsebini zapisnika. Hkrati s potrditvijo zapisnika se tako člani nadzornega sveta seznanijo s sklepi, ki so jih sprejeli na prejšnji seji in lahko ugo​tovijo, ali so sklepi nadzornega sveta re​alizirani, ali ne.

Nadzorni svet lahko zaradi pomoči pri svojem delu imenuje eno ali več komisij nadzornega sveta (3. odst. 270. člena ZGD), v katerih nato sodelujejo le nekateri člani nadzornega sveta. Navedene komisije ne opravljajo dela nadzornega sveta, tem​več le pripravljajo sklepe nadzornega sveta in skrbijo za njihovo izvršitev. V do​ločenih primerih se izvršitev posamezne naloge lahko prenese tudi na posameznega člana nadzornega sveta. Pri tem ne gre za dele​gacijo pristojnosti nadzornega sveta, tem​več le za pooblastilo posameznemu članu nadzornega sveta, da opravi določeno na​logo v imenu nadzornega sveta. Tako bi npr. lahko nadzorni svet pooblastil enega izmed svojih članov, da opravi pregled poslovnih knjig in dokumentacije.

Čeprav ZGD nima posebnih določb o neveljavnosti sklepov nadzornega sveta, so sklepi nadzornega sveta lahko nevel​javni (nični oziroma izpodbojni) zaradi kršitev zakona ali statuta.7 Neveljavnost skle​pov nadzornega sveta lahko uveljavlja vsak posamezen član (in uprava) in sicer s tožbo (ugotovitvena tožba, da je sklep ničen) ali z ugovorom zoper neveljavni sklep.8 Tožbo vloži član nadzornega sveta zoper delniško družbo, ki jo zastopa upra​va.9
Vsak član nadzornega sveta (in vsak član uprave ter vsak delničar) lahko v smislu 2. odst. 360. člena ZGD uveljavlja tudi ničnost sklepa skupščine delniške družbe. Prav tako lahko posamezni član nadzornega sveta v smislu 1. odst. 267. člena predlaga sodišču, da dopolni število članov nadzornega sveta na potrebno šte​vilo, če nadzorni svet nima dovolj čla​nov, da bi bil sklepčen.

V zvezi s plačili članom nadzornega sveta za njihovo delo v nadzornem svetu pa ZGD ne določa odplačnosti te funkcije, temveč je višina in način plačila odvisen od sklepa skupščine d.d. Tudi pri plačilih velja, da so vsi člani nadzornega sveta enako​pravni, ne glede na to, kdo jih je imenoval oziroma izvolil v nadzorni svet. Povrnitev stroškov članom nadzornega sveta ni ista kategorija kot plačilo za delo, zato za povrnitev stroškov ni nujno potreben sklep skupščine.

3. Dolžnosti posameznega člana nadzornega sveta

Tako kot velja za pravice posameznih članov nadzornega sveta, da le-te izhajajo iz pristojnosti nadzornega sveta kot kolegij​skega organa in zakon določa, kdaj dolo​čene pristojnosti in pravice pripadajo posa​meznemu članu nadzornega sveta,10 tako velja tudi za dolžnosti, ki prav tako izhajajo iz pristojnosti nadzornega sveta in zakon določa, kakšne posledice imajo kršitve dol​žnosti posameznih članov.

ZGD v 274. členu našteva pristojnosti nadzornega sveta, iz katerih nato izhajajo tudi pravice in dolžnosti posameznih čla​nov nadzornega sveta, ki sicer deluje kot kolegijski organ delniške družbe. Člani nad​zornega sveta so v skladu z 279. čle​nom ZGD dolžni skrbno ravnati pri izpol​njevanju svojih obveznosti in dol​ž​nosti. Skrbnost ravnanja se presoja po 258. členu ZGD, ki kot kriterij skrbnosti določa rav​nanje vestnega in poštenega gospo​dar​stvenika.11 
Člani nadzornega sveta so tudi dolžni varovati poslovne skrivnosti družbe. Pri tem je pomembno, da člani nadzornega sveta niso dolžni varovati samo formalno določenih12 poslovnih skrivnosti, ampak so dolžni z vsemi podatki, ki jih dobijo, po svoji presoji ravnati kot s poslovno skriv​nostjo.13 Varovanje poslovne skriv​nosti družbe velja enako za vse člane nadzornega sveta, ne glede na to, kdo jih je izvolil v nadzorni svet. Glede na to, da ima nadzorni svet ne​omejene pristojnosti pri pridob​i​vanju informacij o poslovanju in stanju družbe, je izjemno pomembno, da lahko ima uprava popolno zaupanje v posamezne člane nadzornega sveta glede varovanja poslov​nih skrivnosti in drugih podatkov, ki jih mora uprava sporočati nadzornemu svetu. Sporočanje podatkov, ki so pos​lovna skrivnost, tretjim osebam (tudi urad​nim osebam) je v pristojnosti uprave. Na​čelo​ma so člani nadzornega sveta za​vezani k varovanju poslovne skrivnosti družbe tudi nasproti delni​čarjem, delav​cem, sindi​ka​tom, svetu de​lavcev in dru​gim. Nave​deno velja tudi v razmerju do večinskega delni​čarja in nasproti insti​tucio​nalnim del​ničar​jem, ki so posamezne člane kadrovali v nadzorni svet. Smiselno enako velja za razmerja med člani nadzornega sveta in svetom delavcev. 

Pri razkrivanju poslovnih skrivnosti velja predpostavljena krivdna odgovornost članov nadzornega sveta. Sankcije za krši​tev so lahko korporacijsko-pravne (odpo​klic) ali civilnopravne (odškodninska od​govornost).14
V praksi je aktualno vprašanje, kaj in katere podatke lahko član nadzornega sve​ta sporoči npr. delničarju oziroma svetu delavcev, ki ga je predlagal in izvolil v nadzorni svet in je z njim v tes​nejšem razmerju. Nedvomno pred​stav​lja kršitev odgovornosti varovanja poslovne skrivnosti, če posamezni član nadzornega sveta takšne podatke posre​duje tretjim, to je v našem primeru delničar​jem oziroma svetu delavcev. Kdor posre​duje podatke, ki so označeni kot poslovna skrivnost, krši svojo odgovornost in je to lahko podlaga za njegov odpoklic. Pri spo​ročanju drugih podatkov pa bo šlo za kršitev le, če bodo podatki očitno taki, da bi lahko nastala občutna škoda, če bi zanje izvedela nepooblaščena oseba (2. odst. 39. člena ZGD). Obseg odgovornosti člana nadzor​nega sveta bo odvisen tudi od tega, ali bo tretjo osebo opozoril, da gre za zaupne podatke, ki jih morajo varovati kot poslovno skrivnost v smislu 2. odst. 40. člena ZGD.

Član nadzornega sveta bo odškodnin​sko odgovarjal za izdajo poslovnih skriv​nosti, če bodo izpolnjene vse splošne predpostavke civilne odškodninske ob​veznosti - to pomeni škodljivo dejstvo, na​stala nedopustna škoda, vzročna zveza med škodo in škodljivim dejstvom in od​škodninska odgovornost. Predvsem je po​membno, da mora družba dokazati tako višino škode kot tudi vzročno zvezo, kar v praksi ni tako enostavno. Odškodninska odgovornost oziroma krivda posameznega člana nadzornega sveta pa se predpo​stavlja.

ZGD v 279. členu določa, da se za dolžnost skrbnega ravnanja in odgovor​nost članov nadzornega sveta smiselno uporabljajo določbe ZGD o dolžnosti skrb​nega ravnanja in odgovornosti članov upra​ve.15 Tako kot velja za člane uprave, morajo tudi člani nadzornega sveta pri svojem delovanju in odločanju upoštevati predvsem interes družbe in temu interesu podrediti morebitne drugačne osebne ali posamične interese tretjih oseb, delni​čarjev, delavcev, javnosti in tudi države. Ker obveznosti posameznih članov izhajajo iz pristojnosti nadzornega sveta kot organa delniške družbe, načeloma člani nadzor​nega sveta nimajo obveznosti delovanja izven obsega, ki ga zajema korporacijsko pravna funkcija članstva v nadzornem sve​tu.16 Dolžnost skrbnega ravnanja zajema dolžnost osebnega sodelovanja v delu nad​zornega sveta, skrb za pravilno in pravo​časno delovanje nadzornega sveta, zahte​vati ustrezna poročila od uprave in se z njimi seznaniti, posebej pomembna je dolžnost pregledati predlog letnega poro​čila s prilogami in k njemu oblikovati svoje mnenje, oceniti primernost kandidatov za člane uprave in nenazadnje spremljati delo uprave in opozarjati na morebitne nepravil​nosti in kršitve pri delu uprave.

Ker delo nadzornega sveta poteka veči​noma na sejah nadzornega sveta, je os​novna dolžnost vsakega člana nadzornega sveta, da redno in osebno sodeluje na vseh sejah nadzornega sveta. V okvir skrbnega ravnanja spada tudi ustrezna priprava na sejo nadzornega sveta, ki vključuje predvsem seznanitev z gradivom za sejo in oblikovanjem lastnih stališč do vseh točk dnevnega reda vsakega posa​meznega člana nadzornega sveta. Član nadzornega sveta mora zahtevati od pred​sednika nadzornega sveta, uprave in stro​kovnih služb družbe, da kot sklicatelji seje pravočasno pošljejo ustrezno gradivo za odločanje na seji nadzornega sveta. Če gradivo ni ustrezno ali je poslano pre​pozno in se posamezni član nadzornega sveta ne more ustrezno pripraviti na sejo, je tako pravica kot tudi dolžnost člana nad​zornega sveta, da zahteva preložitev odlo​čanja oziroma zahteva dodatne informa​cije. Če član nadzornega sveta ne na​sprotuje sprejemanju sklepov brez ustrez​nih podlag, se pozneje ne more rešiti odgovornosti za morebitno škodo s tem, da pač ni mogel vedeti za škodljive posledice neke odločitve nadzornega sveta.

Po drugi strani pa je dolžnost vsakega člana nadzornega sveta, da uporabi vse možnosti, ki so mu na voljo, da doseže pravočasen sklic seje nadzornega sveta in odločanje nadzornega sveta o vprašanjih, o katerih pač le-ta mora odločati. Za učin​kovit nadzor nadzornega sveta nad delom uprave je zelo pomembno, da uprava iz​črpno in pravočasno poroča nadzornemu svetu o donosnosti, poslovni politiki, po​teku pomembnejših poslov, finančnem stanju družbe in drugih vprašanjih, ki so pomembni za družbo. V smislu 256. člena ZGD se navedena poročila pošiljajo nad​zornemu svetu. Posamezni član nadzor​nega sveta ne more zahtevati, da uprava njega osebno informira oziroma obvešča in mu omogoča vpogled v poslovne knjige in drugo dokumentacijo. Lahko pa zahteva, da uprava o teh vprašanjih obvesti nadzorni svet.17 Če to zahtevo naslovi neposredno na upravo, le-ta ni dolžna slediti tej zahtevi, saj po ZGD posamezen član nadzornega sveta nima pravice to zahtevati. Tako lahko po​samezen član doseže navedeno poročilo le tako, da predlaga nadzornemu svetu, da s sklepom zadolži upravo, da pripravi poro​čilo o določenem vprašanju. Nadzorni svet lahko poročilo zahteva le neposredno od uprave in ne od drugih oseb ali služb v družbi. Te druge lahko k temu zadolži uprava kot organ vodenja družbe. Uprava lahko zahteva, da ustrezne službe v družbi neposredno obvestijo oziroma pošljejo poročilo nadzornemu svetu.

Eno najpomembnejših pisnih poročil uprave je letno poročilo o poslovanju. Navedeno poročilo obravnava skupščina delniške družbe na rednem letnem za​sedanju. V skladu s tretjim odstavkom 256. člena ZGD mora uprava predlog letnega poročila predložiti nadzornemu svetu pred obravnavanjem na skupščini delniške družbe. Natančnejša določila o rokih in načinu predložitve predloga letnega poro​čila praviloma določa statut (oziroma poslovnik o delu nadzornega sveta). Nad​zorni svet mora takšno poročilo obrav​navati in o njem oblikovati svoje mnenje. Pri tem je dolžnost vsakega posameznega člana nadzornega sveta, da si pred glaso​vanjem ustvari popolno sliko o predlože​nem predlogu letnega poročila uprave, tako da lahko vsebinsko sodelujejo v razpravi in oblikovanju mnenja nadzornega sveta k predloženemu predlogu letnega poročila uprave. Letni računovodski izkazi velikih in srednjih delniških družb morajo biti v smislu 53. členu ZGD pregledani s strani revizorja. Pri oblikovanju mnenja nadzor​ne​ga sveta k letnemu poročilu, je le-temu potrebno poznati tudi ugotovitve revizorja, zato se mora nadzorni svet seznaniti z revizorskim poročilom.18
V zvezi z najpomembnejšo obveznostjo nadzornega sveta, to je nadzorom vodenja družbe s strani uprave, ima vsak posa​mezen član nadzornega sveta dolžnost, da opozori nadzorni svet o kršitvi obveznosti s strani uprave, za katero je zvedel in predlaga nadzornemu svetu obravnavo navedene kršitve.19
4. Zaključne misli

Čeprav je položaj delavskih predstavni​kov v nadzornem svetu pravno formalno enak kot položaj drugih članov nadzornega sveta, je v praksi njihov položaj vseeno specifičen, saj se ti člani čutijo odgovor​ne svetu delavcev in posredno vsem delavcem. Pravno formalno je najpo​memb​nejša razlika med predstavniki del​ničajrev in predstavniki delavcev v nad​zornem svetu v tem, da so imenovani oziroma izvoljeni s strani različnih organov, ki jih lahko tudi odpokličejo. Ne glede na to, pa je njihova korporacijska odgovornost enotno urejena z ZGD. Prav zaradi tega je pložaj delavskih predstavnikov v nadzor​nem svetu težji kot položaj predstavnikov delničarjev. Pri zastopanju interesov vseh zaposlenih lahko pride do kolizije inte​re​sov vseh zaposlenih in interesov družbe. V takšnih primerih je najbolje, če prizadeti član nadzornega sveta seznani nadzorni svet s kolizijo interesov in se vzdrži gla​sovanja. To je seveda pogojno možno le, če s tem ne prejudicira odločitve. Na splošno velja, da vzdržanje pri glasovanju še ne pomeni razbremenitve odgovornosti za škodo, ki bi družbi nastala. Stvar sodniške presoje pa je ali vzdržanje pri glasovanju pomeni skrbno in vestno ravnanje.   

Če član nadzornega sveta dalj časa ne more svobodno in samostojno odločati v nadzornem svetu zaradi kolizije interesov, potem pač mora odstopiti kot član nad​zornega sveta. Predstavnika delavcev v nadzorni svet lahko sicer odpokliče svet delavcev, če je nezadovoljen z njegovim delom.
Delavski predstavnik v nadzornem sve​tu je torej odvisen od sveta delavcev v zvezi z izvolitvijo in odpoklicem, odškodninsko odgovornost za opravljanje funkcije člana nadzornega sveta pa ima do družbe, v določenih primerih še do upnikov in tudi delničarjev,  ne pa do sveta delavcev, ki ga je izvolil v nadzorni svet. 

Za kvalitetno in učinkovito delo nad​zornega sveta pa je ob strokovnosti in znanju posameznih članov nadzornega sve​ta, nujno potrebna še njihova samo​stojnost in neodvisnost, kar velja za vse člane nadzornega sveta, ne glede na to, kdo jih je izvolil v nadzorni svet.
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 258. člen ZGD določa te kriterije skrbnosti in odgovornosti za člane uprave; 279. člen ZGD pa napotuje na smiselno uporabo 258. člena ZGD tudi za člane nadzornega sveta. Merilo skrbnosti in odgovornosti je torej načeloma enako seveda ob upoštevanju različnih pristojnosti in dolžnosti uprave in nadzornega sveta.





 Uprava v skladu s statutom in drugimi splošnimi akti družbe določa in označuje določene podatke in listine z oznako “poslovna skrivnost”, na splošno pojem in varstvo poslovne skrivnosti ureja 39. in 40. člen ZGD.
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 Zabel v Komentarju ZGD, Gospodarski vestnik 1993, str. 88 za člane organov predvideva t.i. societetne sankcije - odpoklic in tudi sankcije odškodninskega prava ob splošnih postavkah civilnega prava.





 Smiselno enako določbo ima nemški AktG v par. 116.





 Tako H.J. Mertens, Kölnerkommentar, 2. knjiga, str. 636, kot primer navaja odvetnika, ki kot član nadzornega sveta ni dolžan dajati nasvetov v zvezi z vodenjem poslov družbe, prav tako član nadzornega sveta ni dolžan sam dajati predlogov za saniranje družbe.





 Nemški AktG v par. 90/3 izrecno določa, da ima posamezen član nadzornega sveta pravico, da sam zahteva poročilo uprave o določenih pomembnih vprašanjih; toda poročila ne more zahtevati zase, temveč za nadzorni svet.





 Nemški AktG v posebnem poglavju natančno ureja postopek pri sprejemanju letnega poročila in v par. 170 in še posebej par. 171 določa, da nadzorni svet mora obravnavati tudi revizorsko poročilo in se do njega opredeliti. Pri razpravi o tem, je revizor dolžan na zahtevo nadzornega sveta tudi osebno sodelovati. Slovenski ZGD o tem nima tako natančnih določb, je pa prav gotovo smiselno nemško ureditev upoštevati pri statutarni ureditvi v naših delniških družbah.





 H.J. Mertens, Kölnerkommentar, 2. knjiga, str. 640; avtor celo navaja, da bi v skrajnih primerih posamezen član nadzornega sveta, ki izve za hude kršitve uprave, ki bi lahko družbi povzročile večjo škodo, lahko o teh kršitvah obvestil javnost in pristojne organe, če bi to bila edina možnost, da prepreči natanek večje škode za družbo.








