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REFORMA NADZORNEGA SVETA BREZ SOCIALNEGA DIALOGA?

Nobenega dvoma ni, da se v okviru Predloga sprememb Zakona o gospodarskih družbah in njegove prilagoditve EU bistveno posega v ZSDU v tistem delu, ki zadeva delavsko predstavništvo v nadzornih svetih gospodarskih družb. Če bi bil predlog sprejet, je s tem avtomatsko ukinjena tudi paritetna tj. polovična sestava nadzornega sveta s strani dela, ne da bi o tem karkoli rekli socialni partnerji. 

Uvod

Sprememba 264. člena ZGD z določilom, da »največ ena tretjino vseh članov nadzornega sveta, ki zastopajo interese zaposlenih, lahko izvoli svet delavcev«, ima za posledico bistveno spremembo položaja  dejavnika DELO v odnosu na KAPITAL. Z drugimi besedami, gre za znižanje stopnje obstoječih industrijskih razmerij znotraj našega družbenega sistema. Delavsko predstavništvo, ki je med vplivnimi skupinami v procesih vodenja, nadzora in upravljanja kapitalskih družb, po tradicionalni logiki odnosa in družbenega protislovja med kapitalom in delom že tako ali tako šibkejša skupina, postane z novo spremembo še šibkejša. Lahko rečemo tudi, da se pripravlja neke vrste reforma nadzornega sveta – po kratkem postopku in po ovinkih. Zakaj je to potrebno in v čigavem interesu? Kdo se boji predstavnikov dela v nadzornih svetih?

Izhodiščna napaka v zakonski opredelitvi

Iniciative in predlogi za zmanjšanje vpliva delavskega predstavništva v nadzornem svetu prek zmanjšanja števila predstavnikov so stare toliko kolikor je star ZSDU. Izvirna spotika je določilo v ZSDU, ki opredeljuje »najmanj« 1/3 oziroma »najmanj« ½ predstavnikov dela v skupnem članstvu nadzornega sveta. Gre torej – kot je razumeti – za besedici »najmanj«. Da sta bili besedi »najmanj« tako moteči na samem začetku uveljavljanja sistema sodelovanja, je bilo lahko razumeti, kar so priznavali tako sindikati kot stroka s tega področja. Uveljavilo se je splošno prepričanje, da gre za nekakšen »lapsus«, in da se po nepotrebnem vznemirja duhove. Kajti dejstvo je, da sta za samo prakso besedi povsem brezpredmetni, saj statut delniške družbe prav dosledno in povsod opredeljuje število članov nadzornega sveta in njegovo sestavo. 

S strani stroke, ki se obširneje ukvarja z delavsko participacijo, je bila tudi že dana pobuda za spremembo ZSDU, v tistih določilih, ki so resnično nesmiselna in/ali nefunkcionalna. Vendar se je v vplivnih krogih uveljavilo stališče, da v tem danem času ni smiselno sprožiti proces sprememb. Namreč, naše spoznanje o smiselnosti in koristnosti sodelovanja zaposlenih pri upravljanju še ni doseglo zahodno evropske ravni niti med udeleženci upravljalskega sistema v naših podjetjih, in ne v raznih interesnih združenjih in državnih institucijah. Celo slovenski sindikati še nimajo povsem enotnega oziroma usklajenega pogleda na to tematiko. Tudi Združenje delodajalcev Slovenije nima koncepta potrebnih sprememb in bi prav lahko padlo pod vpliv nekaterih agresivnejših gospodarskih družb in njihovih karizmatičnih voditeljev. Vplivni vrh Gospodarske zbornice ima ZSDU še danes za neevropskega in proti učinkovitosti naravnanega. Tiste politične stranke, ki bi verjetno podprle nekatere spremembe ZSDU pa so v opoziciji. Zato je ZSDU ostal še nedotaknjen in njegove izvirna napaka glede delavskega predstavništva v nadzornem svetu brez vsakih posledic.

Kaj in kako spremeniti

Tisto, kar je vse graje vredno v našem primeru je način, s katerim predstavniki določene interesne skupine  poskušajo spremeniti razmerje moči v nadzornih svetih. Brez dejstev, brez dialoga socialnih partnerjev in posredno. Morda pa bi bilo potrebno ponovno odgovoriti na naslednja vprašanja:

1. Kdo je nadzorni svet in kako deluje?

2. Kakšna je vloga delavskih predstavnikov v nadzornem svetu?

3. Kako se v razvitih demokracijah spreminja zakonodaja s področja industrijskih razmerij?

Ad 1) Nadzorni svet je organ nadzora poslovodenja in poslovanja družbe in vedno deluje kot kolektivni organ. Konkretneje lahko njegove naloge opredelimo naslednje:

· nadzira poslovanje družbe prek poslovnih rezultatov in v primerjavi s cilji in nalogami

· opravlja imenovanja (in odpoklic) članov uprave

· daje soglasje k določenim poslom uprave

· sodeluje na sejah skupščine (poroča, predlaga, uveljavlja, izpodbija,…ipd.)

Vse njegove naloge spadajo v pristojnost nadzornega sveta kot enovitega organa in vedno deluje kot kolektivni organ. Sestavljen je iz dveh interesnih skupin, tj. predstavnikov dela in predstavnikov kapitala, vendar imajo vsi člani nadzornega sveta načeloma enake pravice,  obveznosti in odgovornosti.

Ad 2) Izhajajoč iz dejstva, KDO je nadzorni svet delniške družbe, KOGA v načelu predstavlja in KAKŠNO poslanstvo ima, sledi tudi položaj delavskega predstavnika v tem organu. Gre za politiko in uresničevanje skupnih ciljev in interesov, kar pomeni, da se mora tudi strategija delovanja delavsko predstavniške skupine v nadzornem svetu nujno oblikovati znotraj politike uresničevanja interesov družbe, kjer so obvezno navzoči tudi socialni in drugi interesi zaposlenih. Delavski predstavniki morajo torej prvenstveno delovati v korist družbe kot celote in uresničevati skupne interese družbe in njenih lastnikov. V okviru tako postavljenih norm obnašanja in delovanja se mora gibati tudi predstavnik delavcev, prav tako pa to upošteva tudi delavsko predstavniška politika, ki jo postavlja svet delavcev. Predstavniki delavcev so izbrani in »poslani« v nadzorni svet družbe zato, da bi se v tem pomembnem predstavniškem organu kapitala slišal tudi glas zaposlenih, sicer pa vsak član nadzornega sveta odgovarja družbi kot celoti. Zakaj se torej bati delavskih predstavnikov v nadzornem svetu?

Ad 3) V sodobnih državah se vsakršna zakonodaja (družbena in podjetniška, tj. interna), ki se kakorkoli dotika industrijskih odnosov, spreminja v socialnem dialogu med vsemi socialnimi partnerji. Socialni dialog se odvija na vseh ravneh, od ravni države, prek ravni posameznih industrijskih področij in strok do ravni podjetja, vse do  delovnega mesta. Seveda se pobuda in/ali razprava glede pomembnejše spremembe vpliva in položaja določenih interesnih skupin v upravljanju gospodarskih družb, začne na najvišji ravni, med predstavniki delodajalcev, sindikatov in vlade. Seveda so tudi mnoge razlike v pogledih med njimi, vendar so ozaveščeni dejstva, da lahko vsako spremembo dosežejo zgolj v partnerstvu, s socialnim dialogom in v skladu z demokratsko etiko.

Socialno partnerstvo v procesu sprememb v Nemčiji 

V Nemčiji naprimer, po kateri se radi zgledujemo, v okviru male reforme delničarskega prava, vsi  partnerji že nekaj let jasno in glasno razmišljajo, kako zagotoviti visoko učinkovito, neodvisno in objektivno strokovno vlogo nadzornega sveta pri opravljanju njegove nadzorne funkcije. Izdelana so strokovna izhodišča reforme nadzornega sveta, točno opredeljen predmet reforme, s predlogi in utemeljitvami interesnih partnerjev. Povsem normalno je, da se delodajalci v svojih predlogih opirajo na pojave in zahteve globalne svetovne konkurence  in zahtevajo takšne spremembe, da bodo postopki soodločanja gospodarnejši in bodo omogočali večjo fleksibilnost udeležencev. Prav tako kot je razumljivo, da so sindikati, ki glede nujnosti preobrazbe nadzornega sveta delniških družb v osnovi soglašajo z delodajalci,  izoblikovali svoje poglede na nujnost, smeri in način spremembe in le-te strnili v »svoje« vsebinske sklope in predloge. V vse to se vključuje tudi vlada, ki pa  (roko na srce) največkrat podpira delodajalce. Vendarle ves ta proces spreminjanja poteka na demokratičen način, z vključevanjem (in ne ignoriranjem) vseh prizadetih in zainteresiranih strani, v sicer specifičnih družbenih, gospodarskih, kulturnih, socialnih in zgodovinskih razmerah, toda nujno v medsebojni povezanosti in soodvisnosti mnogih udeležencev, ki delujejo v raznih interesnih sferah in na raznih ravneh. V takšnem socialnem partnerstvu naj bi se po predvidevanjih uresničila prenova nadzornega sveta kapitalskih družb tako, da bo bolj učinkovito opravljal svojo vlogo, in s tem več prispeval k uspešnosti gospodarjenja družb.

S socialnim dialogom, ki je bil v posameznih fazah dokaj podoben dvo-  ali celo troboju, so sodelujoči partnerji dosegli določeno soglasje:

· prenovljen položaj celotnega nadzornega sveta, v primerjavi z dotedanjimi normativi in prakso, nudi več možnosti za uresničevanje pravic do informiranja, nadzora in odločanja, nekoliko pa so večje tudi pravice posameznih članov sveta

· povečanje vpliva delojemalcev v nadzornem svetu in na podjetniški ravni sicer ni omembe vredno, pač pa je delavskim predstavnikom, prek možnega uresničevanja več pravic nadzornega sveta in v močni povezavi s sveti delavcev in delavskim direktorjem dano, da prek nadzornega sveta vplivajo predvsem na oblikovanje boljše obratne in podjetniške politike v interesu zaposlenih.

Upoštevajoč vsebino sprememb glede na težo in vrsto ter celoten proces reforme je očitno, da moč ostaja na strani kapitala, tj. velikih delničarjev in bank. Tudi porazdeljena moč med kapitalom in delom, pomaknjena v korist kapitala, je tradicionalno stabilna. Ker še niso dosežene vse potrebne kvalitetne spremembe v delovanju nadzornega sveta nemških delniških družb, se bo bržkone socialni dialog med partnerji nadaljeval. Po ustaljeni praksi, ko gre za več interesnih partnerjev, se bodo še nadalje vrstila posvetovanja in prepričevanja, katerih rezultat bodo novi predlogi in stališča. Takšen pristop se imenuje socialno partnerstvo.

Ob zaključku

Socialno partnerstvo, partnerska kultura, socialni dialog, in to na vseh ravneh, so ne le doneče besede, temveč realnost v državah EU in v vseh državah z demokratično kulturo in etiko. Če zares želimo biti partner v takšni zvezi, se bo bržkone tako treba tudi obnašati. Način izsiljevanja določene skupine udeležencev s strani druge, ni le nemoralno ampak tudi neevropsko obnašanje. »Prilagajanje naše specifične zakonodaje t.i. evropski« , je pa sploh ali nevednost ali zavajanje. Kajti tudi aktualne članice združene Evrope imajo »svoje« sisteme industrijskih razmerij. V teku je sicer mnogo raziskav, da bi (po)iskali tisti model, ki bi bil najbolj sprejemljiv za novo Evropo, vendar še prav nobene ideje o tem, kateri bi naj to bil.

