mag. Mato Gostiša

AVTONOMNA PRAVNA UREDITEV INSTITUTA DELAVSKEGA DIREKTORJA

Poleg zakonske je, tako kot to velja za vse druge institute delavske participacije, potrebna tudi avtonomna pravna ureditev delavskega direktorja v splošnih aktih družbe. Glede delavskega direktorja je to še posebej nujno, kajti zakonska ureditev tega instituta je precej nedorečena.

I. Delavski direktor kot predstavnik delavcev v upravi družbe

Neutemeljena je teza, po kateri delavski direktor ne more biti predstavnik delavcev v upravi družbe, ampak je lahko le menedžer, odgovoren za vodenje kadrovske poslovne funkcije. Zoper takšno tezo namreč govorijo številni vsebinski in formalnopravni razlogi.

1.

Vsebinsko gledano ima ta funkcija lahko globlji poslovni pomen v smislu sodobnih organizacijskih in korporacijsko-upravljalskih teorij le v primeru, da je delavski direktor koncipiran kot delavski predstavnik v upravi družbe v pravem pomenu besede. Klasičnih in danes že nekoliko arhaičnih “Arbeitsdirektorjev” kot »direktorjev za delo« oziroma kadrovskih direktorjev v upravi, kakršne so Nemci uzakonili pred skoraj 50 leti in so v tistem času dejansko predstavljali nekaj nadvse naprednega zaradi same promocije v dotedanji poslovni praksi povsem zanemarjene kadrovske funkcije v podjetjih, danes nima več prav nobenega smisla določati z zakonom. Posebej ne s tistim, ki ureja oblike in načine sodelovanja delavcev pri upravljanju. Sodobna poslovna praksa je namreč kadrovsko poslovno funkcijo in kadrovske direktorje že zdavnaj sama od sebe sprejela kot nekaj samoumevnega in popolnoma nobene potrebe ni, da bi danes njihovo postavitev podjetjem zapovedoval kak zakonski predpis. Pri tem je za samo vsebino uresničevanja kadrovske funkcije bolj ali manj irelevantno ali je kadrovski direktor neposredno član uprave, ali le član ožjega kolegija direktorjev. Tudi ureditve tega vprašanja podjetjem vsekakor ne kaže zapovedovati z zakonom.

Zato sta funkciji člana uprave oziroma direktorja, odgovornega za vodenje kadrovskega poslovnega področja, in funkcija delavskega direktorja kot predstavnika delavcev v upravi družbe v smislu našega zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) že po logiki stvari lahko le vsebinsko in personalno ločeni funkciji. Poenostavljeno vsebinsko in personalno enačenje teh dveh funkcij bi ne nazadnje pomenilo tudi povsem zgrešeno pojmovanje bistva sistema sodelovanja delavcev pri upravljanju, kajti predmet delavske participacije seveda (čeprav pomembna) še zdaleč niso samo kadrovska in socialna vprašanja. Poudarek je na aktivnem in neposrednem vključevanju zaposlenih in njihovih predstavnikov v prav vse vidike poslovanja in odločanja v podjetju. 

Bistvo in teoretično podlago sistema delavske participacije je namreč treba iskati v sodobnih poslovno-organizacijskih teorijah o t.i. participativnem menedžmentu (sodelovalnem upravljanju oz. vodenju organizacij) in v sodobni korporacijski teoriji podjetja kot skupnosti déležnikov (angl. stakeholders), ki pomeni negacijo klasičnih lastniških konceptov  upravljanja in predpostavlja t.i. interesno ravnotežno upravljanje. Enega od pomembnih elementov interesno ravnotežnega upravljanja pa tvorijo prav predstavniki zaposlenih v organih družbe, torej tudi v upravi, o čemer smo v tej reviji že obširneje razpravljali (PP št. 8/99). Kajpak je logično, da predstavnik interesov zaposlenih v procesu sprejemanja poslovnih odločitev v upravi ne more biti kadrovski direktor kot (izvršilni) menedžer, ampak je to lahko le delavski direktor.

2.

Tudi ZSDU je pri opredelitvi delavskega direktorja kot predstavnika delavcev v upravi povsem nedvoumen in glede tega ne dopušča nobenega dvoma, na kar kažejo predvsem štirje elementi:

a)

Zakon obravnava delavskega direktorja v petem poglavju, ki nosi naslov “Sodelovanje delavcev v organih družbe”, kar je že samo po sebi dovolj indikativno glede njegovega pravnega in dejanskega statusa.

b)

V 78. členu je delavski direktor izrecno definiran kot “predstavnik delavcev v upravi družbe”.  Gre za tako nedvoumno določbo, da je preprosto ni mogoče po nobeni interpretacijski metodi razlagati v tem smislu, da je zakonodajalec imel pravzaprav v mislih kadrovskega menedžerja. Takšne razlage vsekakor predstavljajo hudo nasilje nad veljavnim zakonom.

c)

V 84. členu je  temeljna funkcija delavskega direktorja opredeljena kot “predstavljanje in zastopanje interesov delavcev na kadrovskem in socialnem področju”, kar je seveda nekaj popolnoma drugega kot poslovno vodenje tega področja. Kaj pomeni pojem “zastopanje” je v pravu jasno, in nekdo (menedžer), ki zastopa interese kapitala, ne more istočasno v isti osebi in v istem organu zastopati tudi interesov delavcev, ki so lahko zelo različni ali včasih celo nasprotni  interesom kapitala. Menedžer lahko delavske interese le bolj ali manj upošteva pri svojem delu, ne more pa jih zastopati v nekem organu. Med pojmoma “zastopanje”in “upoštevanje” je namreč ogomna vsebinska razlika.

d)

Delavski direktor je lahko imenovan le na predlog sveta delavcev v podjetju, torej izmed kandidatov, ki jih predlaga svet delavcev. Niti nadzorni svet, niti sodišče (v primeru spora) ne moreta imenovati delavskega direktorja mimo sveta delavcev kot osrednjega delavskega predstavništva. Če naj bi bilo celotno bistvo instituta delavskega direktorja res samo v tem, da bi bilo delavcem na ta način omogočeno vplivati na izbiro kandidata za kadrovskega direktorja, kot trdijo nekateri avtorji - čemu potem delavski direktor le v podjetjih z več kot 500 zaposlenimi in čemu toliko zapletenih določb v zakonu, ko pa bi vendarle zadostovala ena sama (npr. “Kandidata za kadrovskega direktorja predlaga svet delavcev!”)?

3.

Zagovorniki koncepcije delavskega direktorja kot kadrovskega direktorja pogosto navajajo kot svoj argument tudi tezo, po kateri je uprava v dvotirnem sistemu upravljanja le operativno - izvršilno poslovodstvo, v katerem torej nek delavski predstavnik, ki ni hkrati tudi menedžer z izvršilnimi pooblastili za eno izmed poslovnih področij (funkcij, resorjev) sploh nima kaj početi. 

Če bi uprava res imela le operativno - izvršilno funkcijo v sistemu korporacijskega upravljanja, kakršno je npr. imel poslovodni organ v razmerju do delavskega sveta v bivših družbenih podjetjih, bi se vsekakor morali strinjati, da je dejansko nesmiselno v tak organ posebej tlačiti še nekakšnega delavskega predstavnika. Seveda pa to ni niti približno res.

V resnici je uprava delniške družbe v dvotirnem sistemu upravljanja organ upravljanja z najširšimi pooblastili, saj je pristojna sama sprejemati prav vse strateške, taktične in operativne poslovne odločitve, razen tistih, za katere je po ZGD in statutu družbe izrecno pristojna skupščina delničarjev (opomba: nadzorni svet je izključno nadzorni organ in upravo le imenuje oziroma razrešuje in nadzoruje, medtem ko neposredno ni pristojen sprejemati nobenih pomembnejših poslovnih odločitev). Skupščina pa se praviloma sestaja le enkrat letno in odloča le o vprašanjih, izrecno določenih v 282. členu ZGD in morda dodatno še v statutu.

To pomeni, da uprava kot kolektivno telo sprejema v prvi vrsti prav strateške in taktične poslovne odločitve, medtem ko operativno vodenje v glavnem izvajajo njeni člani - direktorji (in njim podrejeni vodilni in vodstveni delavci) vsak na svojem poslovnem področju. Ni torej videti razloga, zakaj pri kolektivnem odločanju uprave ne bi mogel enakopravno sodelovati predstavnik delavcev, ki ni hkrati tudi izvršilni menedžer, odgovoren za vodenje kakega poslovnega področja. Bistvo funkcije delavskega direktorja je namreč prav zastopanje interesov zaposlenih pri kolektivnem sprejemanju strateških in taktičnih poslovnih odločitev v upravi, ne pri njihovem operativnem izvajanju na posameznih poslovnih področjih. Nesporno pa je, da je uprava tisti organ družbe, v katerem se sprejemajo z vidika delavcev najbolj pomembne dolgoročne in tekoče poslovne  odločitve, zaradi česar je                                                                                                                                           uveljavitev delavskega direktorja kot posebne institucije delavske participacije v vseh podjetjih (ne samo tistih z več kot 500 zaposlenimi) še posebej pomembna in priporočljiva.

4.

V strokovni literaturi se pojavlja tudi trditev, da delavski direktor ni enakopraven član uprave, če ni hkrati zadolžen za vodenje določenega poslovnega resorja. Ta trditev je še posebej zanimiva, saj zanjo nikakor ni mogoče najti logične razlage. Če namreč delavski direktor enakopravno soodloča pri kolektivnem delu uprave in je za te odločitve tudi v celoti soodgovoren, je kajpak v vseh pogledih enakopraven član uprave kot kolektivnega organa. Kakšna izvršilna vodstvena pooblastila pa imajo sicer drugi člani uprave vsak na svojem poslovnem področju, je pri kolektivnem odločanju uprave povsem nepomembno. Ta element je lahko pomemben le pri nagrajevanju posameznih članov uprave v odvisnosti od obsega in zahtevnosti njihovih vostvenih funkcij, ki sta lahko različna. To pomeni, da je treba ločiti kolektivno delo in odgovornost uprave od individualnega področja dela in odgovornosti njenih članov. Prav iz tega razloga tudi ni videti obene ovire za morebitno neprofesionalno opravljanje funkcije delavskega direktorja, ki je lahko v tem primeru ustrezno nagrajen le za sodelovanje pri kolektivnem delu uprave.

II. Značilnosti in možne inačice opravljanja funkcije delavskega direktorja

Upoštevaje zgoraj povedano, bi lahko oblikovali predvsem naslednje temeljne zaključke glede uresničevanja funkcije delavskega direktorja v praksi:

1) 

Delavski direktor je predstavnik delavcev v upravi družbe in eden izmed temeljnih institutov sitema delavske participacije, ne kadrovski direktor. Funkciji delavskega in kadrovskega direktorja morata biti personalno ločeni.

2) 

Temeljno poslanstvo delavskega direktorja je predstavljanje in zastopanje interesov delavcev pri sprejemanju kolektivnih poslovnih odločitev v upravi. Težišče njegove funkcije je torej na tem, da glede vseh odločitev uprave v permanentni povezavi z drugimi delavskimi predstavništvi (svet delavcev, sindikat) v družbi pravočasno artikulira interese delavcev, jih prezentira in argumentira na sejah uprave ter jih usklajuje z interesi in argumenti, ki jih zastopajo drugi člani uprave. Pri tem je irelevantno, ali svojo funkcijo opravlja profesinalno ali neprofesionalno.

3) 

Status delavskega direktorja kot predstavnika delavcev je zaradi vsebine interesov, ki jih zastopa, v načelu nezdružljiv s statusom odgovornega direktorja za vodenje kateregakoli posameznega poslovnega resorja v družbi (finance, marketing, kadri, itd.). Interesi delavcev so pač pogosto objektivno drugačni od ožjih poslovnih interesov podjetja, ki jih morajo prvenstveno že po funkciji zastopati menedžerji. Zato ista oseba nikoli ne more »zastopati« obeh vrst interesov hkrati, ampak jih je mogoče uskladiti le med njihovimi dejanskimi nosilci (predstavniki) znotraj dvopartitno sestavljene uprave.

Iz teh razlogov glede ureditve konkretnega položaja delavskega direktorja v upravi prideta v praksi v poštev predvsem dve možni rešitvi: 

a) Delavski direktor je v splošnih aktih družbe opredeljen kot neizvršilni član uprave, ki enakopravno sodeluje pri njenem kolektivnem delu, nima pa svojega poslovnega resorja (“minister brez listnice”). To hkrati pomeni, da lahko svojo funkcijo v upravi opravlja tudi neprofesionalno.

b) Če naj bi delavski direktor kot član uprave že imel tudi določene konkretne zadolžitve in svojo funkcijo opravljal profesionalno, pa pridejo na podlagi povedanega v poštev morda lahko le takšna (»nekonfliktna«) področja in skupine nalog, kjer ne more priti do tega, da bi s svojimi izvršilnimi odločitvami lahko tudi (hote ali nehote) neposredno kršil zakonske pravice delavcev iz delovnega razmerja, ampak na njih lahko le bolj ali manj uspešno uresničuje določene njihove interese. Takšen resor bi lahko predstavljalo naprimer področje sociale in standarda delavcev (stanovanjska vprašanja, letovanja ipd.). Še bolj primerno pa bi bilo delavskega direktorja kot člana uprave v tem primeru zadolžiti in pooblastiti za razvoj različnih oblik organizacijske participacije zaposlenih v podjetju (sistem soupravljanja, udeležbe zaposlenih pri dobičku družbe in notranjega lastništva), ki je sploh izrazito v interesu delavcev. V tem smislu bi bil delavski direktor lahko naprimer v upravi neposredno zadolžen in polno pooblaščen za opravljanje naslednjih skupin nalog:

a) proučevanje sodobnih metod vodenja ljudi v poslovnem procesu in skrb za njihovo implementacijo v družbi;

b) razvijanje sodelovanje s svetom delavcev in sindikati v družbi;

c) organiziranje sistema individualne (neposredne) participacije zaposlenih pri 

    poslovnem odločanju (krožki kvalitete, R & R skupine,  avtonomne delovne skupine, 

    bogatitev dela itd.);

d) strokovno proučevanje, razvoj in organiziranje sistema udeležbe zaposlenih pri dobičku družbe;

e) skrb za ohranjanje in razvoj sistema notranjega lastništva zaposlenih v funkciji 

    doseganja večje poslovne uspešnosti; 

f) skrb za sistem pravne varnosti zaposlenih v družbi; 

g) nadzorovanje stanja in predlaganje ukrepov za izboljšanje medčloveških odnosov v družbi;

h) organiziranje in vodenje področja sociale in standarda delavcev v družbi.

V zvezi z rapravo o konkretnih možnih inačicah ureditve položaja in pravic delavskega direktorja v družbi pa je seveda treba upoštevati tudi konkretno obliko oziroma sestavo uprave družbe. Vsekakor določene specifike zahteva zlasti primer individualne uprave, ki z imenovanjem delavskega direktorja postane dvoosebna uprava, o čemer več v nadaljevanju.

4) 

Delavski direktor pri odločanju v upravi sicer nima imperativnega mandata, je pa za svoje delo oziroma za uspešnost opravljanja svojega poslanstva generalno odgovoren svetu delavcev, ki mu lahko izreče tudi nezaupnico, katere nujna posledica je razrešitev s funkcije. Brez te povezave delavski direktor izgubi vse logične atribute instituta delavske participacije, kakršnokoli njegovo omenjanje v okviru predpisov o sodelovanju delavcev pri upravljanju pa postane nesmiselno in celo nelogično.

III. Ureditev instituta delavskega direktorja v splošnih aktih družbe

1. Splošno

Zgoraj obravnavana vprašanja je priporočljivo znotraj vsake družbe ustrezno in podrobneje urediti predvsem v participacijskem dogovoru, poslovniku nadzornega sveta in poslovniku uprave.

Posebna ureditev delavskega direktorja v statutu družbe ni potrebna, saj ZSDU na takšno ureditev ne napotuje. Imenovanje delavskega direktorja v družbi se lahko opravi bodisi neposredno na podlagi ZSDU (1. odst. 81. člena) bodisi na podlagi ureditve v participacijskem dogovoru (2. odst. 81. člena). Zato velja glede na številne dileme in možne inačice položaja in funkcij delavskega direktorja v družbi kakršnokoli podrobnejše urejanje te materije v statutu družbe celo izrecno odsvetovati. Statut je namreč kasneje v tem pogledu razmeroma težko spreminjati in dopolnjevati.

Če svet delavcev v družbi z več kot 500 zaposlenimi na podlagi določbe 1. odst. 81. člena zakona o sodelovanju delavcev pri upravljanju (ZSDU) zahteva imenovanje delavskega direktorja in nadzornemu svetu tudi formalno predlaga kandidata, je nadzorni svet dolžan opraviti imenovanje ne glede na to, ali je z veljavnim statutom družbe predvidena individualna ali kolektivna uprava in ali je delavski direktor v statutu izrecno določen kot član uprave ali ne.

Zakon o gospodarskih družbah (ZGD) v določbi 2. odstavka 246. člena res dopušča možnost, da ima uprava delniške družbe enega ali več članov (direktorjev), kar se uredi s statutom posamezne družbe. Po drugi strani pa je treba poudariti, da ZSDU kot pogoj za imenovanje delavskega direktorja ne postavlja kolektivne uprave, ampak je pri tem bistveno le število zaposlenih v družbi. Določba 1. odstavka 81. člena ZSDU, ki je povsem kogentnega značaja,  namreč pravi le, da ima delavskega direktorja družba, ki zaposluje več kot 500 delavcev. To pa pomeni, da družbe z več kot 500 zaposlenimi enostavno ne bodo mogle imeti individualne uprave, če bo svet delavcev izkoristil pravico predlagati kandidata za to funkcijo, ampak bo uprava vedno najmanj dvoosebna ( “poslovni” direktor, ki je hkrati tudi predsednik uprave, in delavski direktor). Pravno podlago za imenovanje delavskega direktorja namreč daje neposredno ZSDU, ki v nobeni svoji določbi ne odkazuje na potrebo po predhodni ureditvi možnosti imenovanja delavskega direktorja še v statutu družbe, tako kot to velja npr. za delavsko predstavništvo v nadzornem svetu (Opomba: Predstavnikov delavcev v nadzorni svet družbe za razliko od delavskega direktorja dejansko ni mogoče imenovati, dokler s statutom družbe ni določeno skupno število članov tega organa ter skladno s 1. odst. 79. člena ZSDU število predstavnikov delavcev v tem okviru, ki ne more biti manjše od ene tretjine).

Pravno popolnoma nesprejemljiva so stališča nekaterih teoretikov, da ZSDU zaradi omejevanja avtonomije družbe z več kot 500 delavci pri odločitvi za individualno ali kolektivno upravo ni v skladu z ZGD, zaradi česar naj bi se uporabljala samo ustrezna določba ZGD, ki to avtonomijo dopušča. Zakoni med seboj namreč niso v razmerju nadrejenosti in podrejenosti. Za reševanje morebitnih kolizij med zakoni se uporabljata načeli “lex specialis” in “lex posterior”, po obeh omenjenih načelih pa so za reševanje konkretnega vprašanja odločilne določbe ZSDU. 

Če sta v medsebojnem nasprotju veljavni statut družbe in zakon, pa je seveda zakon močnejši pravni akt. Zato ima družba z več kot 500 zaposlenimi lahko individualno upravo na podlagi statuta le toliko časa, dokler svet delavcev ne zahteva imenovanja delavskega direktorja neposredno na podlagi zakona.

Glede delavskega direktorja je torej mogoče ugotoviti, da ga v statutu večjih družb ni nujno posebej opredeljevati, ampak pravno podlago za njegovo imenovanje predstavlja bodisi zakon neposredno ali pa participacijski dogovor. To je jasno razvidno tudi iz določbe 2. odst. 81. člena ZSDU, po kateri v manjših podjetjih za imenovanje delavskega direktorja zadostuje celo samo »dogovor med svetom delavcev in delodajalcem« (participacijski dogovor). S tem dogovorom in s poslovnikom uprave  se uredijo tudi vse podrobnosti glede statusa in delovnega področja delavskega direktorja ter načina njegovega vključevanja v odločanje, kar je v primeru, ko z imenovanjem delavskega direktorja dobimo dvoosebno upravo, (prav zaradi normativne in praktične nedorečenosti delovanja takšne uprave) še posebej pomembno in priporočljivo. Predlagatelj ustrezne rešitve v tem smislu je vsekakor svet delavcev, od katerega je v osnovi odvisno imenovanje delavskega direktorja in mu zato tudi ni mogoče enostavno »vsiljevati« takšnih ali drugačnih variant. 

Nekatere določbe, zlasti v zvezi z imenovanjem in razrešitvijo delavskega direktorja (npr. vprašanje razrešitve v primeru nezaupnice s strani sveta delavcev, soglasje sveta delavcev v primeru odpoklica ipd.), bo treba uvrstiti tudi v poslovnik nadzornega sveta, ki je sicer pristojen za imenovanje in razreševanje vseh članov uprave, torej tudi delavskega direktorja. Seveda je samoumevno, da mora vsak svet delavcev v svojem poslovniku ustrezno urediti tudi postopek oblikovanja predloga kandidata za delavskega direktorja (kandidiranje, ugotavljanje primernosti predlogov kandidatov, glasovanje itd.), vendar pa ta del avtonomne pravne ureditve instituta delavskega direktorja v praksi v glavnem ni posebej sporen in se z njo v nadaljevanju tega teksta ne bomo posebej ukvarjali.

2. Možen vzorec določil o delavskem direktorju v participacijskem dogovoru

Delavski direktor

... člen
Funkcija delavskega direktorja kot predstavnika delavcev v upravi družbe je personalno ločena od funkcije kadrovskega direktorja kot člana uprave, odgovornega za vodenje kadrovske poslovne funkcije. V okviru splošnih pravic in obveznosti, ki pripadajo vsem članom uprave družbe v skladu s posebnim zakonom in statutom družbe, delavski direktor zastopa in predstavlja interese delavcev v procesu sprejemanja odločitev v upravi. 

Delavski direktor je enakopraven član uprave pri njenem kolektivnem delu in odločanju, za katerega je tudi solidarno odgovoren, v upravi pa je zadolžen za področje razvoja sodobnih metod vodenja ljudi v poslovnem procesu ter vseh oblik organizacijske participacije zaposlenih v družbi (sistem soupravljanja, udeležbe zaposlenih pri dobičku in notranjega lastništva) in ima glede tega polna pooblastila v razmerju do vseh vodilnih delavcev nižjih ravni v družbi za izvajanje potrebnih ukrepov. Neposredno lahko vodi tudi področje sociale in standarda delavcev.

Varianta I. za 2. odstavek:

Delavski direktor je enakopraven član uprave pri njenem kolektivnem delu in odločanju, za katerega je tudi solidarno odgovoren, vendar pa ni posebej in neposredno odgovoren za vodenje nobene izmed poslovnih funkcij oziroma področij v družbi in glede tega tudi nima posebnih izvršilnih pooblastil (član uprave z neizvršilnimi pooblastili). 

Varianta II. za 2. odstavek: Predsednik uprave (generalni direktor) je v upravi odgovoren za vodenje vseh poslovnih funkcij in področij, delavski direktor pa zagotavlja upoštevanje interesov zaposlenih pri sprejemanju vseh odločitev uprave. Uprava odloča kolektivno o kadrovskih in socialnih vprašanjih, pri čemer je v primeru nesoglasja odločilen glas predsednika uprave. O vseh drugih vprašanjih ima delavski direktor pravico biti obveščen ter pravico dajati pobude, predloge in mnenja predsedniku uprave. (Opomba: Takšna določba pride v poštev za primere dvoosebne uprave, ki jo sestavljata generalni oziroma poslovni direktor in neprofesionalni delavski direktor.)
Če ni s tem statutom drugače določeno, se vsa določila o članih uprave smiselno uporabljajo tudi za delavskega direktorja. 

Funkcijo namestnika delavskega direktorja pri kolektivnem delu in odločanju uprave opravlja predsednik sveta delavcev.

(Opomba: Gornja določba pomeni konkretizacijo koncepcije delavskega direktorja kot predstavnika delavcev v pravem pomenu besede, o kateri je bilo govora v prvem delu te razprave.)

... člen
Delavski direktor opravlja svojo funkcijo profesionalno (va​riante: polprofesionalno, neprofesionalno). 

Višina plače (nagrade – v primeru neprofesionalnega opravljanja funkcije) in druge pravice in obveznosti delavskega direktorja iz delovnega razmerja se določijo s pogodbo, ki jo delavski direktor kot član uprave sklene z nadzornim svetom, in h kateri je potrebno soglasje sveta delavcev.

Delavski direktor za svoje delo v tej funkciji nima pravice do udeležbe pri dobičku družbe, pač pa mu lahko nadzorni svet s soglasjem sveta delavcev prizna ustrezno letno nagrado za njegovo uspešnost v višini do ... povprečnih mesečnih plač na zaposlenega v družbi v sorazmerju z nagradami drugih članov uprave. 

... člen

Družba se zavezuje delavskemu direktorju zagotoviti prostorske, administrativne, tehnične in druge materialne pogoje za delo ter izobraževanje po kriterijih in standardih, ki veljajo tudi za druge člane uprave. 

… člen

Delavski direktor je dolžan enkrat letno pisno poročati svetu delavcev o svojem delu, le – ta pa mu lahko izreče nezaupnico, če njegovo delo oceni negativno.

3. Možen vzorec določil o delavskem direktorju v poslovniku uprave

Poslovnik uprave po ZGD ni obvezen splošni akt. Zato  je smiselno spodaj predlagana določila vnesti neposredno v participacijski dogovor, če uprava nima svojega poslovnika.

Upoštevajoč določbe o delavskem direktorju, ki so predlagane v vzorcu participacijskega dogovora, imamo lahko v praksi glede statusa delavskega direktorja opravka z različnimi situacijami. Pomembne so zlasti razlike:

a) če je uprava le dvoosebna (poslovni direktor kot predsednik uprave in delavski direktor) ali pa večosebna; 

b) če je sprejet koncept neprofesionalnega  delavskega direktorja kot neizvršilnega člana uprave ali pa koncept profesionalnega delavskega direktorja, ki je v upravi zadolžen za področje razvoja sodobnih metod vodenja in različnih oblik organizacijske participacije zaposlenih ter morda še področja sociale in standarda delavcev, 

ki seveda zahtevajo tudi različno ureditev posameznih vprašanj v okviru poslovnika uprave. Možne pa so tudi različne kombinacije zgoraj navedenih koncepcij te funkcije. 

I.

Primer dvoosebne uprave z neprofesionalnim delavskim direktorjem:

.. člen

Predsednik uprave (generalni direktor) je v upravi neposredno odgovoren za vodenje vseh poslovnih funkcij in področij dela, delavski direktor pa zagotavlja upoštevanje interesov zaposlenih pri sprejemanju odločitev uprave.

Uprava odloča kolektivno o kadrovskih in socialnih vprašanjih, pri čemer je v primeru nesoglasja odločilen glas predsednika uprave. O vseh drugih vprašanjih  ima delavski direktor pravico biti obveščen ter pravico dajati pobude, mnenja in predloge predsedniku uprave.

Predsednik uprave in delavski direktor se zaradi medsebojnega obveščanja, izmenjave mnenj in skupnega odločanja sestajata enkrat tedensko.

Delavski direktor sodeluje tudi na sejah kolegija direktorjev.

II.

Primer  večosebne uprave z neprofesionalnim delavskim direktorjem:

.. člen

Delavski direktor sodeluje le pri kolektivnem delu uprave in je dolžan pri odločanju v upravi predstaviti in argumentirati interese zaposlenih ter morebitna stališča delavskih predstavništev do posameznih obravnavanih vprašanj, vendar pri glasovanju nanje ni vezan. Delavski direktor kot član uprave nima izvršilnih pooblastil.

Če je delavski direktor pri pomembnejših odločitvah  uprave s kadrovskega in socialnega področja v upravi preglasovan, ima pravico zahtevati začasno odložitev izvršitve za največ 8 dni zaradi dodatnih posvetovanj z delavskimi predstavništvi v družbi. Če v tem roku predloži predsedniku uprave bistveno nova dejstva, ki niso bila upoštevana pri prvem odločanju v upravi, ima pravico zahtevati, da uprava svojo prvotno odločitev ponovno pretehta.

III.

Primer profesionalnega delavskega direktorja v dvo ali večosebni upravi:

.. člen

Delavski direktor je razen za zastopanje interesov zaposlenih pri kolektivnem odločanju v upravi neposredno zadolžen in odgovoren tudi za področje razvoja sodobnih metod vodenja ljudi v poslovnem procesu ter vseh oblik organizacijske participacije zaposlenih v družbi (sistem soupravljanja, udeležbe zaposlenih pri dobičku in notranjega lastništva) in ima glede tega polna pooblastila v razmerju do vseh vodilnih delavcev nižjih ravni v družbi. Delavski direktor v okviru svoje funkcije:

a) proučuje sodobne metode vodenja in skrbi za njihovo implementacijo v družbi ter v 

    tem okviru

   - organizira sistem usposabljanja vodilnih in vodstvenih delavcev vseh ravni v družbi v 

      zvezi s to tematiko;

   - oblikuje ustrezne usmeritve, priporočila in navodila, ter nadzoruje in analizira 

     njihovo izvajanje v poslovnem procesu;

   - predlaga ustrezne ukrepe za njihovo dosledno izvajanje, vključno s predlogi

     kadrovskih zamenjav posameznih vodilnih in vodstvenih delavcev;

b) sodeluje s svetom delavcev in sindikati v družbi ter 

    - spodbuja njihovo delovanje, 

    - skrbi za optimalne materialne in druge pogoje njihovega dela, 

    - zagotavlja obojestranski pretok informacij ter pobud in predlogov na relaciji med njimi

      in upravo, 

   - jim nudi vse druge oblike pomoči in podpore pri njihovem delovanju;

c) organizira sistem individualne (neposredne) participacije zaposlenih pri 

    poslovnem odločanju (krožki kvalitete, R & R skupine,  avtonomne delovne skupine, 

    bogatitev dela itd.);

d) strokovno proučuje sistem udeležbe zaposlenih pri dobičku družbe in v tem okviru

    - pripravlja strokovne in normativne podlage (npr. pravilnike, predloge statutarne ureditve 

      itd.) za realizacijo tega sistema v družbi,

   - predlaga konkretne modele udeležbe zaposlenih v dobičku družbe,

   - organizira celoten proces odločanja o teh vprašanjih preko uprave, nadzornega

     sveta, skupščine in delavskih predstavništev,

   - pripravi predlog pogodbe o udeležbi zaposlenih pri dobičku družbe v posameznem letu,

   - nadzoruje delovanje skladov zadržanega dobička ter celoten potek realizacije 

     sprejetega modela v družbi;

e) skrbi za ohranjanje in razvoj sistema notranjega lastništva zaposlenih v funkciji 

    doseganja večje poslovne uspešnosti in v tem okviru

    - spremlja in proučuje razvoj notranjega lastništva v svetu,

    - organizira oblike povezovanja notranjih delničarjev (sporazumi, družbe pooblaščenke,

      trusti ipd.),

    - organizira notranje trgovanje z delnicami družbe,

    - skrbi za osveščanje zaposlenih o pomenu in prednostih notranjega lastništva;

f) skrbi za sistem pravne varnosti zaposlenih v družbi in v tem okviru 

    - nadzoruje izvajanje zakonov, kolektivnih pogodb in splošnih aktov v družbi, 

    - najmanj enkrat letno izdela podrobno analizo stanja na področju pravne  varnosti 

      zaposlenih v družbi in jo predloži v obravnavo upravi, nadzornemu svetu, svetu delavcev

      in sindikatom,

   - predlaga ukrepe za izboljšanje stanja in jih po pooblastilu predsednika uprave 

     tudi neposredno izvaja,

   - organizira sistem permanentnega reševanja prošenj in pritožb zaposlenih v zvezi z 

     različnimi vprašanji dela in življenja v družbi, razen tistih, ki se formalno rešujejo v okviru predpisanih postopkov (arbitraža, sodišče itd.);

g) nadzoruje stanje in predlaga ukrepe za izboljšanje medčloveških odnosov v družbi,

h) organizira in vodi področje sociale in standarda delavcev v družbi.

.. člen

Delavski direktor je pristojen v okviru svojega delovnega področja sprejemati obvezujoča navodila in zadolžitve vodilnim in vodstvenim delavcem vseh ravni v družbi ter jih sklicevati na kolegije.

IV.

Določbe, ki veljajo za vse navedene koncepcije delavskega direktorja:

.. člen

Delavski direktor je v okviru svoje funkcije dolžan:

 - vzdrževati redne stike s svetom delavcev in sindikati v družbi ter se udeleževati njihovih sej,

- zagotavljati obojestranski pretok informacij med delavskimi predstavništvi in upravo,

- zagotavljati obravnavo pobud, predlogov in zahtev delavskih predstavništev na sejah uprave in kolegija direktorjev,

- sprejemati prošnje in pritožbe zaposlenih, razen tistih, ki se formalno rešujejo v 

  okviru predpisanih postopkov (kot so npr. pritožbe na prvostopenjske odločbe iz 

  delovnih razmerij), ter posredovati v zvezi z njihovim reševanjem.

.. člen

Delavski direktor ima pravico izvajati nadzor nad delom kadrovsko-socialnih služb v družbi in  zahtevati kakršnekoli podatke in poročila, pooblaščeni vodilni delavci na teh področjih pa so mu jih dolžni posredovati.

.. člen

Delavski direktor ne more sodelovati kot član uprave pri kolektivnih pogajanjih ter pri pogajanjih s sindikati v primeru stavke.

.. člen

Delavski direktor ima pravico zahtevati uvrstitev določene problematike na dnevni red seje uprave, na zahtevo predsednika uprave pa je dolžan pripraviti za sejo tudi pisno gradivo in predloge sklepov.

.. člen

Delavski direktor je dolžan za vsako točko dnevnega reda uprave (ne samo za kadrovske in socialne zadeve) po možnosti v neposrednih stikih z delavskimi predstavniki v podjetju priskrbeti njihova stališča ter jih pred odločanjem na seji uprave tudi prezentirati in argumentirati, vendar pri usklajevanju in glasovanju v upravi nanje ni vezan.

.. člen

Delavski direktor ima pravico zahtevati, da se v zapisniku seje uprave izrecno navedejo njegova stališča do posameznih obravnavanih vprašanj.

4. Možen vzorec določil o delavskem direktorju v poslovniku nadzornega sveta

… člen

Nadzorni svet imenuje delavskega direktorja na podlagi pisnega predloga sveta delavcevin ga je dolžan na podlagi morebitnega sklepa sveta delavcev o izrečeni nezaupnici na svoji prvi naslednji seji z ugotovitvenim sklepom tudi razrešiti.

Nadzorni svet mora odločiti o imenovanju delavskega direktorja praviloma na prvi seji, najkasneje pa v dveh mesecih od dneva, ko prejme pisni predlog sveta delavcev.

Za odpoklic delavskega direktorja se smiselno uporabljajo določila o odpoklicu članov uprave, pri čemer je za odpoklic delavskega direktorja potrebno tudi soglasje sveta delavcev. Če svet delavcev zavrne soglasje, se gledepostopka za odpoklic delavskega direktorja smiselno uporablja določba 83. člena ZSDU.

K določilom dogovora med svetom delavcev in delodajalcem ter poslovnika uprave, ki se nanašajo na status, funkcije in pooblastila delavskega direktorja, je potrebno soglasje nadzornega sveta.

K določilom individualne pogodbe, ki jo nadzorni svet sklene z delavskim direktorjem kot članom uprave, je potrebno soglasje sveta delavcev.

Obrazložitev:

Zakon sicer ne določa roka, v katerem  mora nadzorni svet na podlagi prejetega predloga sveta delavcev opraviti imenovanje, vendar v tem pogledu ni videti nikakršnega tehtnega razloga za kakršnokoli zavlačevanje. Zato mora nadzorni svet imenovanje opraviti brez odlašanja, kar pomeni praviloma na svoji prvi naslednji seji. V naprotnem primeru se uporabi določba 83. člena ZSDU, iz katere sledi, da ima svet delavcev pravico v skrajnem primeru zahtevati, da delavskega direktorja imenuje pristojno sodišče. Na podlagi določbe 59. člena zakona o delovnih in socialnih sodiščih mora sodišče v takšnem primeru o zahtevi sveta delavcev odločiti v treh dneh. Le v primeru, če je razlog za neimenovanje nestrinjanje nadzornega sveta s predlaganim kandidatom, pride v poštev postopek po 1. in 2. odstvku 83. člena ZSDU.
Delavski direktor je sicer v celoti integriran v upravo kot organ družbe, vendar pa tam deluje kot predstavnik delavcev. Zato mora biti ohranjena njegova odgovornost za delo prvenstveno nasproti svetu delavcev in šele nato nasproti pristojnim organom družbe (nadzorni svet, skupščina). Delavski direktor je lahko imenovan le na predlog sveta delavcev (nadzorni svet ne more imenovati kandidata, ki ga ni predlagal svet delavcev), prav tako pa mora biti na zahtevo sveta delavcev tudi razrešen. Delavski direktor, ki je dobil nezaupnico sveta delavcev, na svoji funkciji ne more ostati, ne glede na to, kaj o tem misli nadzorni svet kot formalno pristojni organ. Zato nadzorni svet na podlagi nezaupnice sveta delavcev mora razrešiti delavskega direktorja, enako kot mora razrešiti katerega koli drugega člana uprave, ki mu je izrekla nezaupnico skupščina (250. člen ZGD). Seveda pa po drugi strani, upoštevajoč postopek za imenovanje, nadzorni svet delavskega direktorja ne more razrešiti v nasprotju z voljo sveta delavcev. 

Glede na to, da je vsebina funkcije delavskega direktorja v teoriji precej nedorečena, praksa pa eksperimentira v različnih smereh, lahko že glede temeljnega koncepta te funkcije pride do pomembnih posledic v delovanju uprave. Zato je prav, da se ta funkcija konceptualno postavlja v soglasju z nadzornim svetom, ki je sicer pristojen za imenovanje in nadzor nad delovanjem uprave.

Svet delavcev je tisti organ, od katerega je prvenstveno odvisno tako imenovanje kot tudi vsebinsko koncipiranje funkcije delavskega direktorja v družbi. Zato je svet delavcev seveda dolžan in upravičen sodelovati tudi pri konkretnem urejanju materialnih in drugih pravic delavskega direktorja iz delovnega razmerja v individualni pogodbi vsaj preko dajanja soglasja k tej pogodbi.

