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UREDNIKOV KOMENTAR

Kako urediti pravico delavceyv do soupravljanja »na daljavo«?
Livdje danes ne delame (ved) zgel]
zarad] place in prediveiia

Mantra /neo/klasicne ekonomske teorije, da je »podjetje« nekaj, kar je namenjeno izkljuc-
no ustvarjanju dobickov za lastnike na eni ter delovnih mest in eksistencnih zasluzkov za
delavce na drugi strani, je huda zabloda. Podjetja namrec Se zdalec niso zgolj ekonomske,
temvec so predvsem tudi »socialne skupnosti«, ki zelo pomembno determinirajo splosno ka-
kovost Zivljenja slehernega delovno aktivnega posameznika. In tega dejstva zlasti ob ak-
tualnih razpravah o ureditvi dela na domu, ki se opravlja »na daljavo«, in ki ocitno tudi v
pokoronskem obdobju (po)ostaja Cedalje bolj razsirjena oblika dela, nikakor ne bi smeli
zanemariti. Zlasti negativne posledice »organizacijske in socialne izolacije« delavcev, ki pa
jo ta oblika dela Zal neizogibno povzroca, so namrec lahko katastrofalne.

In sicer tako zanje, se pravi z vidi-
ka njihovega osebnega pocutja in
zadovoljstva, kot posledicno seveda
tudi za podjetje, se pravi z vidika nji-
hove produktivnosti. Z obeh teh
dveh vidikov je omenjena »izolacija«
vsekakor lahko celo bistveno hujsi
problem kot pa vse druge tezave, na
katere v zvezi z delom na domu sicer
Ze nekaj casa opozarja stroka (npr.
problem usklajevanja dela in dru-
Zinskega Zzivljenja, povecevanja ob-
sega in intenzifikacije dela, neloce-
vanja delovnega in prostega casa,
zagotavljanja varnih in zdravih de-
lovnih pogojev, odsotnosti medse-
bojne izmenjave znanj ter izgube
kreativnosti in inovativnosti, ki se si-
cer poraja pri timskem delu itd.).
Nesporna »stroSkovna« privlacnost
te oblike dela, ki danes naravnost
navdusuje nekatere delodajalce, je
torej v resnici sila dvorezen mec.

Zadovoljevanje (tudi)
osebnostnih in
societalnih potreb

v podjetju

Sodobne organizacijske, zlasti Se
t. 1. motivacijske teorije so Ze zdavnaj
znanstveno empiricno dokazale, da
clovek ni nikakrsen »homo oecono-
micus« ki dela le zato, da bi zasluZil
za preZivetje, ampak da ljudje pri
delu in v zvezi z delom v podjetjiu —
poleg materialnih — bolj ali manj

ucinkovito zadovoljujejo tudi Stevil-
ne osebnostne in societalne potrebe,
ki so danes z vidika kakovosti njiho-
vega delovnega Zivljenja, posledicno
pa njihovega delovnega zadovoljstva
in »zavzetosti« (tj. delovne motiva-
cije in organizacijske pripadnosti)
celo Zze pomembnejse od golih mate-
rialnih. Bistvo c¢loveka kot ustvar-
jalnega in druzbenega bitja je nam-
re¢ ustvarjalno in druZbeno delo, ne
delo zgolj zaradi preZivetja.

Place in druge materialne ugod-
nosti so tako danes med dejavniki
kakovosti delovnega Zivijenja in de-
lovnega zadovoljstva sodobnih »de-
lavcev z znanjems, kot kaZejo razis-
kave, Sele nekje na Sestem ali sed-
mem mestu. Po teh raziskavah mo-
Znost ucinkovitega zadovoljevanja
osebnostnih potreb zaposlenih pri
delu (samouresnicevanje in samo-
potrjevanje z delom in osebnostna
rast) signifikantno pozitivno vpliva
zlasti na njihovo delovno motivaci-
jo, moznost ucinkovitega zadovolje-
vanja societalnih potreb (pripadnost
skupini, v kateri ob delu prezivijajo
velik del svojega Zivljenja, in identi-
fikacija z njenimi cilji, mozZnost vpli-
va na pogoje dela in Zivljenja v tej
skupini ter na rezultate lastnega in
skupnega dela, spostovanje in us-
trezno priznanje delovnih dosezkov
itd.) pa na njihovo pripadnost pod-
Jetju. Oboje pa je kljuc do vecje kon-
kurencnosti in poslovne uspesnosti

podjetij v sodobnih pogojih gospo-
darjenja.

Podjetje, ki ne zna (tudi v pogojih
dela na domu!) poskrbeti za ucin-
kovito uresnicevanje tudi teh potreb
svojih zaposlenih, ampak stavi vse
zgolj na motivacijske ucinke »dobrih
plac«, torej zagotovo ni in tudi nikoli
ne bo (ne glede kaj kazejo njegove
bilance!) optimalno uspesno. Ce to-
rej tega ne zna oziroma ne zmore za-
gotoviti, je bolje, da dela na domu
raje niti ne uvaja, ker bodo oportu-
nitetni stroski zaradi niZje produk-
tivnosti dela na daljsi rok vsekakor
bistveno presegli (navidezne) pri-
hranke pri »stroskih dela«.

Delo na domu
in pripadnost
zaposlenih podjetju

Ce se v nadaljevanju omejimo
zgolj na problem zagotavijanja ¢im
visje stopnje »pripadnosti zaposlenih
podjetju«, je seveda delo na domu
(ki je obicajno, kot vemo, organizi-
rano v obliki »dela na daljavo«) vse-
kakor lahko zelo resna teZava. Zlasti
Se, ker vemo, da je eden logicnih
temeljnih predpogojev za taksno pri-
padnost predvsem moznost vse-
stranske organizacijske participacije
(4. udelezbe oziroma vkljucenosti
posameznikov v organizacijo in nje-
no upravijanje), kajti druzbeni sku-
pini oziroma socialni skupnosti, v
katero ni zares vkljucen in na delo-
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vanje katere nima nobenega last-
nega vpliva, nihce ne more biti zares
»pripaden«. Pripadnost je namre¢
custveni odnos in ga ni mogoce eno-
stavno kar »pravno zapovedatic..

To seveda v celoti velja tudi za
podjetje kot specificno namensko or-
ganizirano socialno skupnost. Tudi
podjetju, v katerem nima nobenega
vpliva ne na cilje in pogoje ter re-
zultate lastnega dela v povezavi z de-
lom drugih udeleZencev istega delov-
nega procesa, Se manj pa na delovne
in poslovne cilje, nacin njihovega
uresnicevanja ter dosezZene rezultate
in udelezbo v njihovi »razdelitvic, to-
rej zagotovo nihce ne more biti zares
»pripaden«, ampak tja hodi zgolj »v
sluzbo«. Lahko je sicer takemu pod-
Jetju kot svojemu delodajalcu »loja-
len«, a to nima popolnoma nobene
zveze s pravo »pripadnostjo zapo-
slenih«, kakrsno terjajo sodobni po-
goji gospodarjenja. In ki pomeni
tudi dejansko identifikacijo posa-
meznika s cilji podjetja kot svojimi
lastnimi cilji in njegovo (prostovolj-
no) optimalno prizadevanje za nji-
hovo realizacijo.

Povedano z drugimi besedami,
Ce zaposleni nimajo moznosti ures-
nicevati niti t. i. individualnega niti t.

i. kolektivnega soupravljanja v pod-
Jjetju, je njihova visoka pripadnost
taksnemu podjetju lahko zgolj cista
iluzija.

Kako zagotoviti
ucinkovito on-line
soupravljanje?

Eden kljucnih izzivov pri pripravi
bodoce pravne ureditve problema-
tike dela na domu, s ¢imer se sicer zZe
ukvarja posebna delovna skupina
Ekonomsko socialnega sveta RS, bo
zato prav vpraSanje ustrezne ure-
ditve (tudi) konkretnih oblik in na-
¢inov uresnicevanja pravice teh de-
lavcev do soupravljanja, katero jim
sicer izrecno zagotavlja Zakon o de-
lovnih razmerjih (ZDR-1) v prvem
odstavku 69. clena, ki se glasi: »(1)
Delavec, ki opravlja delo na svojem
domu ali v prostorih po svoji izbiri v
dogovoru z delodajalcem, ima ena-
ke pravice kot delavec, ki dela v de-
lovnih prostorih delodajalca, vkijuc-
no s pravico do sodelovanja pri
upravijanju in sindikalnega organi-
ziranja.« Temeljno vpraSanje torej,
kako jih dovolj tekoce in celovito
informirati o vseh dogajanjih v po-
djetju in s podjetjem ter kako jih tudi

ucinkovito vkljuciti v sprejemanje
vseh pomembnejsih organizacijskih
in poslovnih odlocitev (vec¢ o tem si
lahko med drugim preberete v ¢lan-
ku dr. Danijele Brecko v nadaljeva-
nju!).

Soupravljanje je namrec v bistvu
eno samo samcato interno komu-
niciranje med udelezenci delovnih
in poslovnih procesov v podjetju, in
sicer dvo- ali ve¢smerno oziroma in-
teraktivno, ne zgolj enosmerno. Ve-
¢ina komunikacij delavcev na domu
pa poteka prek sodobnih telekomu-
nikacijskih sredstev, ki ne omogo-
cajo neposrednega stika ter interak-
cije »v Zivo« ne s sodelavci in ne z
nadrejenimi, Se manj pa z glavnim
poslovodstvom druzbe. Potrebne bo-
do torej Stevilne povsem nove, pred-
vsem pa zelo inovativne reSitve, kajti
veljavni ZSDU, ki je bil sprejet Ze
davnega leta 1993, na te nove nacine
komuniciranja, ki danes postajajo
nekaj povsem »normalnega«, Se ni
rac¢unal in jih predvidel — ne glede
izvajanja samih volitev za delavska
predstavnistva in ne glede nacinov
sprejemanja taksnih ali drugacnih
odlocitev pri vkljucevanju v uprav-
ljanje podjetij.

Nekaj misli o »societalnih« vidikih dela na daljavo

1.

Robin Dunbar, britanski antropolog, vodja raziskovalne skupine za socialno in evolucijsko nevroznanost na Univerzi v Oxfordu,

zatrjuje, da je delo na daljavo le trenutna modna muha, in navaja tri razloge, ki govorijo proti njemu. Prvi¢, pravi Dunbar, je delovno
okolje tudi socialno okolje. Brez Zivih stikov, klepeta ob kavnem avtomatu, posebnega delovnega vzdusja, zaradi katerega vec dela
napravimo hitreje, doma hitro izgubimo fokus, predvsem pa obcutek pripadnosti podjetju. Drugi¢, nadaljuje, smo Ze skoraj dve
desetletji prica epidemiji osamljenosti med mladimi, ki v iskanju sluzbe pogosto odpotujejo na drugi konec drzave, s tem pa izgubijo
svoj druzinski in prijateljski krog. Sluzba postane tisti kraj, kjer sklenejo nova prijateljstva in si spet uredijo druzabno Zivljenje. Tretjic,
pravi Dunbar, digitalni svet zooma in skypa ne more zamenjati sestankov v Zivo. Prevec zlahka se namre¢ potuhnes in vmes prebira$
elektronsko posto in brskas po spletu.

»Naucili smo se nekaj lekcij. Vecino obveznosti lahko opravimo na daljavo, ne da se produktivnost in kakovost bistveno poslab$ata.
Vecina zaposlenih ceni fleksibilnost, posebno tisti, ki dolgo potujejo na delo. SEasoma pa se je pokazalo, da je osebni stik tisti, ki
spodbuja sodelovanje, gradi odnose, reSuje zahtevne izzive in poraja nove ideje. Nepretrgano delo na daljavo podaljSa delovnik, zabriSe
meje med sluzbenim in prostim ¢asom in slabSa duSevno pocutje«, je pluse in minuse dela na daljavo strnil Indranil Roy iz Delotte
Consultinga.

Indijska razvojna ekonomistka in izredna profesorica na Indijskem tehnoloSkem institutu v Delhiju Reetika Khera se spraSuje, ali
nam bodo nove oblike dela Se vedno zbujale obcutek zadovoljstva ob dobro opravljeni delovni nalogi. »Zame je najpomembnejse
spoznanje s pandemijo povezanih omejitev to, da so se ljudje zaCeli zavedati vrednosti dela. Za mnoge so bile véasih besede ‘grem v
sluzbo‘ nekaj, esar jih je bilo groza, zdaj pa hrepenijo ravno po tem. V mislih nimam tistih, ki so izgubili delo in prihodek. Mislim na tiste,
ki udobno delajo od doma, ki so ob tem odkrili stare ljubezni, kot so kuhanie ali risanje. Govorim o delu v SirSem smislu, tudi o Studentih,
ki komaj Cakajo, da se jim spet zacnejo predavanja. Te znake vidimo v vseh druzbenih razredih,« je razmisljala.
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Pred dnevi je eden vodilnih britanskih mozganskih trustov Centre for Gities objavil napoved, da bi se petdnevni delovnik v pisarnah
lahko vrnil v roku dveh let. Razmah dela na daljavo, ki ga je povzro€ila pandemija covida-19, zelo verjetno ne bo trajen, ker ljudje
potrebujejo in si Zelijo neposreden stik, poro¢a Guardian. Paul Swinney, direktor raziskav pri Centre for Cities, je komentiral: »Tudi
podietja spoznavajo prednosti dela iz oCi v oCi, prednosti interakcije med zaposlenimi, izmenjave idej in u¢enja od kolegov. V prihodnjih
dveh letih bo verjetno urnik dela takSen, da bodo ljudje tri do Stiri dni na teden preziveli v pisarni, enega do dva pa bodo delali na daljavo,
potem se bomo vrnili k predpandemi¢nim delovnim navadam. Ce vas ni v pisarni, vas kolega in $ef pa sta, niste del pogovora. Se
spomnite stavka iz muzikala Hamilton: ‘Hocem biti v sobi, kjer se dogaja‘? Ravno zato mislimo, da se bodo ljudje vracali.«

3.

Ponekod so svoje pisarniSke delavce Ze zaceli klicati nazaj na klasicna delovna mesta, strokovnjaki za trg dela pa za prihodnje
mesece napovedujejo nekakSno mesSanico, hibrid med delom v sluzbi in delom na daljavo. Vsi si namre¢ popolne vrnitve nazaj k
prejSnjim klasiénim pisarniSkim delovnikom ne Zelijo. Stewart Butterfield, predsednik uprave in soustanovitelj platforme za poslovno
komuniciranje Slack, je oktobra lani za BBC povedal: »Ce se lahko premaknemo naprej s toéke ortodoksnih pisarniskih delovnikov od
devetih do petih, lahko ohranimo najboljSe dele pisarniske kulture, osvobodimo pa se slabih navad in neucinkovitih delovnih procesov,
od nepotrebnih sestankov do nepotrebne birokracije.« Raziskava Future Foruma, ki je zajela 4.700 delavcev v intelektualnih poklicih, je
pokazala, da si velika vecina (72 %) Zeli, da bi se obdrzal hibridni model, torej kombinacija dela na daljavo in dela v sluzbi. Tudi Elisabeth
Reynolds, izvrSna direktorica posebne skupine na Massachusetts Institute of Technology (MIT), ki se ukvarja s prihodnostjo dela,
napoveduje, da se bo verjetno ohranil hibridni model, katerega prednost je v tem, da »poskusa loviti ravnotezje med ucinkovitostjo, ki
smo jo pridobili med delom na daljavo in koristmi socialnih stikov, kreativnostjo in inovativnostjo, ki se poraja pri skupinskem delu.«

»Pisarna, kav¢ ali morda tropski otok?«, Nedelo, 12. junij 2021.

AKTUALNA TEMA

Delo na daljavo

Vodenje v »novi normalnosti«
in delavska participacija

»Nova normalnost«, ki jo prinasa razmah dela na daljavo, nagovarja vodje, da razvijejo nove kom-
petence, zlasti socialno komunikacijske kompetence oziroma kompetence za ravnanje z ljudmi (in
ne toliko s posli), prav tako pa zahteva tudi vecjo participacijo delavcev pri upravijanju in odlocanju.
Vse to pa prinasa nove odgovornosti in nove zaveze tako voastvu kot zaposlenim, ki jih bomo lahko
udejanjali le s soupravijanjem.

Pise:

\ dr. Danijela Brecko /

Uvod

Izbruh epidemije Covid 19 je prakti¢no
¢ez noC povzroCil velike spremembe v
nacinu dela. Najbolj primerna oblika dela v
taksnih izrednih razmerah, ki v vecini prime-
rov zahteva tudi samoizolacijo, je delo na
daljavo oziroma delo na domu. Veliko delo-
dajalcev je tako zaposlenim omogocilo delo

od doma (vsaj ob¢asno), kajpak, Ce je na-
rava dela le-to dopustila.

V iskaniju hitrih reSitev je veliko deloda-
jalcev tudi spoznalo, da je ob podpori teh-
nologije mozno zelo veliko stvari delati do-
ma oziroma na daljavo, zato lahko pri¢aku-
jemo, da se bo po preklicu epidemije delo
na daljavo ohranilo v marsikaterem podiet-

ju, oziroma da bo se bo njegov obseg (tudi
zaradi zmanjSevanja tveganja, da se epide-
mija ponovi) bistveno povecal. Digitalna
preobrazba podietij se je torej zgodila bist-
veno hitreje in tudi tam, kjer je Se niso
naértovali. Ce smo se v prvih dneh pohitre-
ne digitalizacije poslovanja posvecali pred-
vsem ucenju novih platform za delo na dal-
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javo in vpraSanjem, katere sisteme upora-
biti za sodelovanije v timih, vzdrZevanje sti-
kov s strankami ter partnerji, je sedaj toliko
bolj pomembno gojenje sodelovalne or-
ganizacijske kulture, ki bo ustrezala tem
novim normam, med katero Stejemo tudi
delo na daljavo. Delo na daljavo sicer ni no-
va oblika dela, kar nekaj organizacij jo Ze
leta uporablja, za to obliko pa se odloca tudi
vse vec delavcev, saj jim ta omogoca pro-
ZnejSe usklajevanje poklicnih in druZinskih
obveznosti kot tudi prihranek ¢asa.

Virtualno delo »nova
normalnost« in nove
kompetence vodij

Covid 19 je kljub trenutno ugodni pred-
dopustniski sliki v Sloveniji, Se vedno pri-
soten, zato je virtualno delo postalo tako
imenovana »nova normalnost«. Po nedav-
no izvedeni raziskavi (Brecko, 2021) nam-
re¢ kar 70 % podijetij zatrjuje, da bodo delo
od doma oziroma na daljavo v vecji ali
manjSi meri obdrZala tudi po koncu epide-
mije. To pa zahteva prenovo Kklasiénih
vodstvenih modelov in kompetenc vodij,
saj po raziskavi Gallup iz leta 2020 je us-
pesno delo na daljavo v veliki meri, karv 70
odstotkih, odvisno od zavzetosti vodij in nji-
hove podpore zaposlenim, ki delajo na dal-
javo.

Pri delu na daljavo morajo zaposleni
delati v spremenljivem okolju, pogosto od
doma in tudi geografsko razprSeni ter z
zmanjSano koli¢ino osebnih stikov. To la-
hko povzroéi znatno zmanj$anje produk-
tivnosti in uspeSnosti dela zaradi zmanj-
Sane stopnje zaupanja, pomanjkanja med-
osebne komunikacije in identifikacije, kar
posledi¢no praviloma povzroCi tudi padec
motivacije.

Vodenije ljudi na daljavo je tako §e mno-
go bolj kompleksno kot klasicno vodenije,
saj je bistvenega pomena, kako vodje za-
znavajo in obravnavajo potrebe delavceyv, ki
delajo na daljavo. Ti morajo delati veliko
bolj samostojno in imeti dobro razvite spo-
sobnosti za sodelovanije z drugimi ¢lani or-
ganizacije, torej sodelavci na vseh ravneh
kot tudi s poslovnimi partnerji oziroma do-
bavitelji ter kupci. To je temeljno pravilo
ucinkovitega dela na daljavo in Sele z ucin-
kovitim vodenjem in upravljanjem Cloveskih
potencialov se lahko organizacija spopade
z vpraaniji, povezanimi s postopkom obli-
kovanja dela na daljavo.

Klasicni pristop k vodenju
in vodenje na daljavo

Klasicen pristop k vodenju se nanaSa
na sloge, v katerih lahko vodja na najucin-

kovitej$i naCin motivira in vpliva na vedenje
zaposlenih, da bi ti dosegli organizacijske
cilje. UspeSno vodenie je bolj ali manj od-
visno od treh glavnih pogojev: situacije, de-
lavcev in vodie. Pri vodenju na daljavo je iz-
bira pravilnega vodstvenega sloga zelo
relativisticna, kar pomeni, da je vsakic la-
hko primeren drug slog. Sele to namre¢
omogoca optimalno naslavljanje danih
okolis¢in. Razvoj individualnih sposobnosti
in osredotoCenost na nenehno ucenje ter
prenos znanja znatno povecata potencial
delavcev, ki delajo na daljavo. Funkcija nad-
zZora, povezana z ocenjevanjem pri vodenju
na daljavo tako izgublja pomen kot vpliv.
Temeljna vodstvena naloga pri vodenju na
daljavo postane omogocanje ucinkovitega
sodelovanja in krepitev komunikacije. Spe-
cificnost t. i. virtualne organizacije narekuje
optimalni slog vodenja in to je integrativni
slog v nasprotju z direktivnim slogom. In-
tegrativni slog je najboljSa reSitev v spre-
menljivem okolju in v tveganih razmerah.
Podpira odnose in timsko delo, poleg tega
pa daje prednost timskemu reSevanju pro-
blemov.

Vendar tudi prilagoditev tradicionalnih
orodij upravljanja in vodenja po novem ni
dovolj za krmarjenje organizacij v novi nor-
malnosti. V sodobnem vodeniju lahko nam-
reC opazimo dve nasprotni teznji: na eni
strani turbulentno okolje sproZa potrebo po
kratkorotno usmerjenih praksah, na drugi
strani pa klasicni tip vodenja otezuje spre-
minjanje organizacijske strukture, kar je
kljucnega pomena pri naraScajoCi negoto-
vosti. Zato je pri vodenju na daljavo po-
membno razviti povsem nov pristop, ki te-
melji na novih kompetencah vodij.

Potrebujemo ve¢ vodij
in manj menedzerjev

Vodenje na daljavo se torej precej raz-
likuje od tradicionalnega pristopa, ali kot je
preroSko napovedal guru menedZmenta P.
Drucker (2021, str. 28): “Potrebujemo vec
vodij in manj menedZerjev”. Vodja prven-
stveno deluje v smeri uresni¢evanja po-
slanstva organizacije in ga naredi bolj vid-
nega. Vodja je odgovoren za dolo¢anie cil-
jev, doloCanje standardov in prednostnih
nalog ... Njegova glavna naloga je “voden-
je organizacije, kjer svoje cilje dosega z
vplivanjem na vedenje in s pridobivanjem
zaupanja zaposlenih*.

Pri vodenju na daljavo zares potrebu-
jemo veC vodij in manj menedzZerjev, saj
vodenje na daljavo pomeni zagotavljanje
avtonomije zaposlenim in hkratno krepi-
tev obstojecih komunikacijskih struktur.

Vodenje na daljavo od vodij zahteva po-
dobne spretnosti kot tradicionalno uprav-
ljanje, vendar je veliko bolj zapleteno. Po-
udarek je na motivaciji in odprtem odnosu
med sodelavci. Komunikacija in ravnanje s
konflikti je kljutnega pomena. Voditelji so
odgovorni za ucinkovito sodelovanje med
neodvisnimi in avtonomnimi delavci. Zato
mora biti vodja inovativen, odprtega duha,
cilino usmerjen, prilagodljiv in pripravijen
deliti moC s podrejenimi.

Vodenje na daljavo zahteva sposobnost
hitrega diagnosticiranja konfliktov in njiho-
vega ucinkovitega reSevanja. Vodja vse bolj
postaja moderator in trener, odgovoren za
razvoj zaposlenih in za nadgradnjo veScin
za delo na daljavo. Odnose gradi na zaupa-
nju, ne na organizacijskih strukturah. Za-
upanje je kljuGnega pomena za omogo-
Canje optimalnih odnosov. Splosno pravilo,
potrjeno v raziskavah kot tudi z lastnim opa-
zovanjem kaze, da zaposleni sledijo vodii, ki
mu lahko zaupajo. Pri delu na daljavo je
ustvarjanje ozraCja zaupanja precej tezje
kot pri klasicnem delu, predvsem zaradi
specifiCnosti dela na daljavo. Vendar je zato
veliko bolj pomembno kot v tradicionalnih
organizacijah. Vodje morajo biti sposobni
ustvarjati pozitivne odnose med delavci, ki
ne delajo (vec) skupaj na delovnem mestu,
toda delajo v smeri istega cilja, pogosto
medsebojno komunicirajo le prek elektron-
skih medijev. Kljutnega pomena pri vode-
nju na daljavo so postale socialne — med-
osebne kompetence.

Bolecine pri delu na daljavo

Zaposleni, ki delajo na daljavo, se po-
gosto pritoZujejo (tukaj povzemam ugoto-
vitve lastne raziskave), da sploh ne vedo,
kaj se v podjetju dogaja, da niso vkljuéeni
v odlo¢anje in da sploh ne vedo, ce Se
delajo prave stvari ..., kar zagotovo ne-
gativno vpliva na njihovo motivacijo in
ucinkovitost. Po drugi strani pa se vodie
spraSujejo, kako naj vedo, da zaposleni do-
ma res delajo osem ur? Iskreno receno, te-
ga ne morejo zagotovo vedeti tudi, ko
spremljajo zaposlene pri delu v podjetju. Pri
vodenju na daljavo je torej potreben fokus
na rezultate in ne na koli¢ino preZivetega
Casana delovnem mestu. To pa je mozno le
ob predhodno jasno postavljenih ciljih, kar
zaposleni, ki delajo na daljavo, tudi pricaku-
jejo.

Ena vecjih boleCin zaposlenih, ki delajo
na daljavo, je tudita, da se ne pocutijo ena-
kovredni €lani tima v primerjavi z zaposle-
nimi, ki delajo v pisarni. Pogresajo ponudbo
nacinov, da bi se pocutili bolj vkljucene in
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povezane s Clani tima. Pogresajo komu-
nikacijo z ostalimi Clani kot tudi z vodijo.
Zelijo si ve& osebnih stikov s kolegi, tudi ti-
stimi, ki delajo na sedezu podjetja.

Covid 19 je sicer povzroCil pravo po-
plavo spletnih orodij za komuniciranje na
daljavo, prav tako pa nas je tudi potisnil v
iskanje novih protokolov komuniciranja.
Priljubljenost spletnih komunikacijskih oro-
dij kot tudi pogostost komuniciranja pa se
razlikuje od zaposlenega do zaposlenega.
Raziskave kazejo, da imajo zrelejSe gene-
racije (Baby Boom in X) raje e-sporocila,
mlajSe generacije (Y in Z) pa prisegajo na
kratka “instant” sporocila oziroma video-
klepete. Prav tako izkuSeni potrebujejo
manjSo frekvenco komunikacij, manj izku-
Seni, pa si Zelijo ve€ in pogostejSe komuni-
kacije. To pa narekuje vodji, da kljub pri-
marni izbiri komunikacijskega orodja, za
katerega so se v organizaciji odlocili, ostaja
odprt in fleksibilen tudi do drugih oblik.

Najvecja bolecCina zaposlenih, ki delajo
na daljavo, pa je manjko socializacije. So-
cializacija in povezovanje sodelavceyv je po-
memben vir motivacije, zato zelo cenijo pri-
loZnosti za virtualno socializacijo. Mnoga
podjetja Ze prakticirajo t. i. virtualni odmor
za kavo, ki je najbolj znan in tudi najbolj
enostaven nacin virtualne socializacije. Ob
dogovorieni uri, vsi vklopijo kamere in spi-
jejo kavo skupaj, si povedo kaksno Salo...
Nekateri Ze prakticirajo tudi virtualna kosila,
kjer si postavijo neformalna pravila kot je,
da v tem Casu nihce ne sme delati, mora pa
slisati smeh.

Poseben izziv so tudi sestanki. Ti so
sicer vselej izziv, toda pri delu na daljavo je
potrebnega Se ve€ napora za njihovo na-
Crtovanje, da bodo kratki, u¢inkoviti in pro-
duktivni. Vodenje virtualnih sestankov zah-
teva sposobnost facilitacije oziroma mode-
riranja skupinskih procesov komunikacije.
Sodelavci se ne Gutijo dovolj spodbujene,
da bi na virtualnih sestankih spregovorili o
svojih idejah, in tako le posluSajo ter se ne
Cutijo vpete v sodelovanje. Pogresajo tudi
jasne agende, s katerimi Zelijo biti sezna-
njeni vnaprej, da se lahko primerno pripra-
vijo na sestanke.

Veliko delavcev na daljavo poroca tudi
0 tem, da ni lahko narediti jasne meje med
delom in domom, med delovnim in pro-
stim ¢asom. Delovnik se pogosto razpo-
tegne Cez cel dan, s tem pa naraSca tudi
tveganje za upad motivacije ter pojav izgo-
relosti. Pricakujejo od vodje, da jim da
zgled, kako uravnoteZiti poklicno in zaseb-
no Zivljenje.

Pricakovanja do vodij kot tudi stvari, ki
jih delavci na daljavo pogreSajo od svojih
vodij oziroma organizacije, smo tako zdru-
Zili v 10 najpomembnejSih “bole¢in”:

1. Ohlapno postavljeni cilji (delavci po-
gosto ne vedo, ali delajo prave stvari);

2. Odsotnost ali redkost povratne in-
formacije o rezultatih dela;

3. Pretiran nadzor menedZmenta nad
delovnim ¢asom in premajhen nad rezultati;

4. Premajhna vkljucenost v odlocanje
(vodja se odloci kar sam);

5. Nezadostna informiranost o doga-
janju v organizaciji (delavci na daljavo po-
gosto ne vedo, kaj se v organizaciji dogaja,
kaksne so skupne usmeritve, strategie. ..);

6. Pomanjkanje socializacije, povezo-
vanja in stikov s kolegi;

7. Pocasno odloCanje, in posledicno
slabo oblikovane informacije za konkretno
delo;

8. Nezaupanje vodij, da bodo delo na
daljavo (od doma) opravili po svojih naj-
boljSih moceh;

9. Premalo neposredne komunikacije z
vodio;

10. Preohlapne spodbude k proaktiv-
nemu odzivanju na spremembe in kreativ-
nemu delovanju.

Zakonska ureditev
dela na daljavo

Delo na daljavo ureja Zakon o delovnih
razmerjih (v nadaljevanju ZDR 1) v Clenih
0d 68 do 72. V 68. Clenu definira delo na
domu kot delo, ki ga delavec opravlja na
svojem domu ali v prostorih po svoji izbiri,
ki so izven delovnih prostorov delodajalca.
Prav tako pa je v drugem odstavku istega
Clena zapisano, da se za delo na domu Steje
tudi delo na daljavo, ki ga delavec opravlja
z uporabo informacijske tehnologije. Delo
da domu torej ne pomeni nujno tega, da
delavec opravlja obveznosti doma, zato je
bolj primeren izraz delo na daljavo, ki zaje-
ma tudi delo na domu. Delavec lahko, Ce
mu delodajalec omogoca delo na daljavo,
tega opravlja tudi drugje, kot na primer, v
hotelu, po€itniski hisi, avtodomu oziroma v
prostorih po lastni izbiri.

Kljub temu, da je delo na domu urejeno
v Zakonu, pa mora delodajalec v primeru,
da do tega pride, predhodno obvestiti tudi
inSpektorat za delo ter preveriti, ali je do-
movanje zaposlenega varno in primerno za
opravljanje dogovorjenega dela. Poleg tega
mora biti moznost dela na domu zapisana

tudi v pogodbi o zaposlitvi. Delavec, ki op-
ravlja delo na svojem domu ali v prostorih
po svoiji izbiri v dogovoru z delodajalcem,
ima enake pravice kot delavec, ki dela v
delovnih prostorih delodajalca, vkljuéno s
pravico do sodelovanja pri upravljanju in
sindikalnega organiziranja, kar je zapisa-
no v 69. ¢lenu zakona.

Naj omenimo Se to, da ima delavec
pravico do nadomestila za uporabo svojih
sredstev pri delu na daljavo, viSino nado-
mestila pa doloCita delavec in delodajalec v
pogodbi o zaposlitvi. Prav tako pa je delo-
dajalec dolZzan zagotavljati varne pogoje
dela na domu (ZDR 1, 2. odstavek 70. Cle-
na), s ¢imer je delavcem, ki delajo na dal-
javo, priznano tudi varstvo pred mobingom,
kot je to doloCeno v 7. Clenu ZDR 1 (pre-
poved spolnega in drugega nadlegovanja
ter trpinCenja na delovnem mestu).

Nad bolecine dela na daljavo
s participativnim vodenjem in
vecjo delavsko participacijo

Kot smo Ze predhodno zapisali, nova
normalnost zahteva drugacen torej integra-
tivni in participativni slog vodenja, kjer
pomembno mesto pripada prav delavski
participaciji. Delo na daljavo tako krepi klic
k veciji vkljucenosti delavcev v organiziranje
in nacrtovanje poslovanja organizacije v
skladu z zakonsko ureditvijo dela na dal-
javo. V nadaljevanju bomo tako prisluhnili
boleCinam dela na daljavo, ki jih izpostav-
ljajo zaposleni in posku3ali nakazati mo-
Znosti in priloZnosti za integrativno sode-
lovanje zaposlenih z vodiji.

1. Ciljno vodenje
v sodelovanju z zaposlenimi

Preohlapno postavljeni cilji, o katerih
porocajo zaposleni, klice po ciljnem vo-
denju, ki nam v slovenskem prostoru ni ne-
znanka. Vendarle pa ciljno vodenje ne po-
meni avtoritarnega sloga vodenja, kjer le
vodja doloci cilje. Gilji se dolocajo v sode-
lovanju z zaposlenimi. V zrelih organiza-
cijah, kjer gradijo kulturo avtonomije, si cilje
praviloma dolocijo delavci sami in nato le
uskladijo z vodjo. Participativno ciljno vo-
denje pomeni tudi to, da morajo biti jasno
dolocCeni kriteriji in merila za ocenjevanje
doseganja ciljev ter seveda sprejeti v do-
govoru med delavci ter vodiji. Pri delu na
daljavo si drugace zastavljenih ciljev prav-
zaprav ne moremo niti predstavljati, saj
povecana avtonomija delavceyv, ki delajo na
daljavo, ne ponuja prostora za avtoritarno
dodeljevanje ciljev iz vrha organizacije. Na
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drugi strani pa delavska participacija na-
rekuje odgovornost tudi delavcem, da ak-
tivno sodelujejo pri postavljanju ciliev in
oblikovanju meril njihovega doseganja.

2. Nujna povratna informacija
o0 rezultatih dela

Odsotnost ali redkost povratne infor-
macije o rezultatih dela je po vsakoletni
raziskavi Organizacijske energije, Se vedno
najtrsi oreh vodenja. Tako pomembna, pa
tako redka. Pri delu na daljavo jo Se toliko
bolj potrebujemo, da vemo, ali gremo sploh
v pravo smer. Prav tako je ne moremo
podati kar tako “za vogalom” oziroma ob
beznem srecanju na hodniku, temvec jo je
treba podati na veliko bolj strukturiran in
organiziran nacin. In to ne enkrat na leto,
temve¢ veliko pogosteje. Redni letni
razgovori, ki naj bi temu sluzili, so Ze davna
preteklost, saj ne odgovarjajo ve¢ na
zahteve vse bolj turbulentnega okolja. Uvaja
se tako imenovan pogovor o delovni
uspesnosti (PDU), ki je izveden najmanj
enkrat mesecno in je v veCji meri
osredotoCen na razvoj talentov ter iskanje
priloznosti v prihodnosti kot na ocenjevanje
preteklosti. Participativno vodenje tako
zahteva uvedbo pogovorov o delovni
uspesnosti, odgovornost delavcev pa je, da
se vanj aktivno vkljuCujejo. V primeru
odsotnosti povratne informacije pa imajo
le-to pravico proaktivno zahtevati.

3. Osredotocéenost na nadzor nad
rezultati

Pretiran nadzor menedzmenta nad
delovnim ¢asom in premajhen nad
rezultati. Pretiran nadzor se lahko dojema
kot nezaupanje v posameznikovo delo. Po
drugi strani pa lahko premajhen nadzor
nekdo smatra tudi kot popolno nezanimanje
vodstva za njegovo delo. Po mnenju vecine
delodajalcev je glavni pomislek pri
omogocanju dela na domu, izvajanje
nadzora nad opravljenim delom. Prava
mera nadzora je prej umetnost kot
znanost, vsekakor pa naj bo ta prilagojena
kulturi organizacije. Praviloma pa sodobne
tehnologije  omogoCajo  veliko  mero
transparentnosti in s tem tudi veliko
samonadzora. Zdi se, da delo na daljavo
ponovno obuja ciljno vodenje ter izvajanje
samonadzora nad izpolnjenimi cilji tako
posameznikov kot timov, kar je zdaleC
najbolj objektivno spremljanje uspesnosti
kot tudi izvajanje kakovostnega nadzora
nad delom. V novi normalnosti velja pravilo,
da tisto, kar nadziramo (merimo), tisto tudi
dobimo. Torej, e bomo merili delovni Cas,

bomo verjetno slej kot prej ugotovili, da
smo “pridelali” ravno pravsnje Stevilo
delovnih ur, morda celo vec, kot bi si Zeleli.
Pri klasicnem delu nam delovni Cas
narekujeta Ze sam proces dela in prisotnost
drugih sodelavcev. Pri delu na daljavo pa
sSmo sami svoj upravljavec €asa kot tudi
organizator dela. Pri delu na daljavo je tako
veliko bolj pomemben fokus kot tudi
nadzor nad rezultati kot nad Easom.
Vsekakor je ta bole¢ina mo¢no povezana z
odsotnostjo oziroma redkostjo povratne
informacije, zato bi na tem mestu priporo-
Cala vsaj tedenska sreCanja vodij z zapo-
slenimi, kjer zaposleni porocajo o rezultatih
svojega dela in se tako aktivno vkljucijo v
proces snovanja kot tudi uresniCevanja
ciljev organizacije.

4. Se dodatna krepitev
vkljucevanja delavcev v odlo¢anje

Premajhna vkljucenost delavcev v od-
loCanije pri delu na daljavo je dodatni udarec
za delavsko participacijo. Res je, da smo
imeli na zaCetku epidemije opraviti s krizno
situacijo, kjer se je potrebno hitro in véasih
tudi brezkompromisno odlociti, vendar to
ne opraviCuje dejstva, da so bili delavci
(vsaj na zacetku epidemije) premalo
vkljuCeni v odlocanje. Pravica do sodelo-
vanja in upravljanja je ne nazadnje zapisana
tudi v 69. ¢lenu ZDR-ja. Vodje v novi nor-
malnosti se Se kako dobro zavedajo, da
vkljuéenost v odlo¢anje pomeni tudi veé-
jo motiviranost in vecjo zavzetost. Vklju-
Cevanje v odloCanje namre¢ pomeni, da
skupne odloCitve delavci tudi “olastninijo,”
torej vzamejo za svoje. Pri delu na daljavo je
tako potrebno Se dodatno okrepiti vkljuce-
vanje delavcev v odloCanje, saj le-to pred-
stavlja pomemben element motivacije av-
tonomnih delavcev, ki jih pogosto pestita
tudi socialni manjko in manjko komuni-
kacije.

5. Zagotavijanje ustrezne ravni
informiranosti

Nezadostna informiranost o dogajanju
v organizaciji pomeni, da delavci, ki delajo
na daljavo, pogosto ne vedo, kaj se dogaja
v organizaciji, kakSne so skupne usmeritve,
strategije, kar je seveda zelo frustrirajoce.
Naloga participativnega vodie je, da poskr-
hi za pravo raven informiranosti. Ob ne-
zadostni informiranosti se namre¢ delavci
ukvarjajo s tem, da po svoje preucijo do-
gajanje v organizaciji, kar je esto povezano
S pojavom govoric. Govorice najpogosteje
nastanejo ravno zaradi nezadostnih infor-
macij in potesSijo potrebo po tem, da si ob-

razloZimo doloCeno stvar. Po drugi strani
pa je govoricenje dejavnost, ki nam vzame
mnogo energije in predvsem osredotoCe-
nost na cilje organizacije. Vloga vodij pri de-
lu na daljavo je torej transparentno komu-
niciranje o dogodkih v organizaciji, ki po-
membno vplivajo na delo in motivacijo. Vlo-
ga vseh zaposlenih pa je, da jasno povedo,
kak$ne informacije Zelijo in na kaksen
naéin naj bodo sporocene. Dejstvo je, da
intranetni portali niso prav pogosto obis-
kani.

6. Skrh za socializacijo

Pomanjkanje socializacije, povezova-
njain stikov s sodelavci je vsekakor izziv §t.
1 pri vodenju na daljavo. Kot smo Ze ome-
nili, delavci pri delu na daljavo pogresajo
medosebne stike s kolegi, tudi s strankami.
Pravilo daleé od oci, dale¢ od srca namrec
najde svoje mesto tudi pri delu na daljavo.
Prav zato se vodje v novi normalnosti os-
redotoCajo na razvoj socialno komunikacij-
skih kompetenc ne le pri sebi, temvec tudi
zagotovijo razvoj teh kompetenc pri sode-
lavcih. Pri delu na daljavo, je Se posebej
pomembno najti nacine za povezovanje
med sodelavci, tako virtualno kot tudi za-
gotoviti vsaj obCasna sreCanja v Zivo. Is-
kanje nacCinov za socializacijo je po mojem
mnenju odgovornost tako vodstva kot tudi
sodelavcev in tako predstavlja odlicno pri-
loZnost za dvig delavske participacije.

7. Vecja avtonomija delavcev
pri odloéanju

Pocasno odlocanje in posledic¢no slabo
oblikovane informacije za konkretno delo.
Virtualne poti odlo¢anja so po raziskavah
sode¢ nekoliko daljSe in s tem tudi pocas-
nejSe kot odlocanje v klasicnem okolju. To
je ne nazadnje apel, da v vlogi vodje pode-
limo veéjo avtonomnost delavcem na dal-
javo ter seveda s tem tudi delegiramo od-
loéanje. Pravzaprav gre za klic nove nor-
malnosti po vecji participaciji tudi pri odlo-
¢anju. Naj opozorim tudi na drugo plat; v
primeru slabo oblikovanih informacij za
konkretno delo pa je odgovornost delavcey,
da prosijo za dodatne pojasnitve.

8. Vecje zaupanje delavcem

Nezaupanje vodij, da bodo delo na dal-
javo (od doma) opravili po svaojih najboljSih
moceh, je Se ena boleCina delavcev. Zaupa-
nje se kaze kot dale¢ najpomembnejsa
kompetenca vodij nove normalnosti. Nad-
zor izgublja pomen, medtem ko pomen za-
upanja naraSca. Delavci, ki Cutijo zaupanje
s strani vodje, so po vseh znanih raziskavah
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bolj u€inkoviti pri delu in naredijo vse, da bi
to zaupanje tudi upravicili. Vecja osredo-
toCenost na rezultate dela ob vkljucevanju
delavcev v odlocanje in pogostejSa povrat-
na informacija, usmerjena v prihodnost, bo
Ze sama po sebi povzroCila porast zaupa-
nja.

9. Ve¢ neposredne komunikacije
vodij s sodelavci

Premalo neposredne komunikacije z
vodjo. Pri delu na daljavo si je treba nacr-
tovati Cas za komunikacijo, ta pa je tudi bolj
organizirana kot v klasicnem delovnem
okolju. Participativni vodje se tega zave-
dajo, zato si nacrtujejo €as za neposredno
ter individualno komunikacijo s sodelavci
s pomocjo razlicnih komunikacijskih medi-
jev. Pri delu na daljavo se vsekakor priporo-

Ca, da ta komunikacija omogoca tudi sliko
(torej protokol vkljucenih kamer). Prav tako
pa si naj vodie prizadevajo deformalizirati
komunikacijo, torej komunicirati avtentic-
no in vnadati v komunikacijo spontanost.
Visekakor pa naj bo ¢as komunikacije nacr-
tovan, kjer se v ¢im vecji meri upoStevajo
moznosti in situacije delavcev na daljavo.

10. Spodhujanje spontanosti
v komuniciranju

Preohlapne spodbude k proaktivnemu
odzivanju na spremembe in kreativnemu
delovaniju je Se zadnja v nizu bolecin dela na
daljavo, ki jih opisujemo v priujocem clan-
ku. Pri komuniciranju na daljavo spontanost
kar nekam izgine oziroma ljudje bolj “pre-
misljieno” odgovarjajo. Spontanost pa je
mati kreativnosti. Dokler tega ne naslovi-
mo s primernim protokolom, projekti ne

stecejo. In to je odlicno izhodiSCe za vecjo
vkljuCenost delavcev v sodelovanje in odlo-
Canje. Zaposleni morajo postati lastniki
sprememb in lastniki kreacij in inovacij, pri
¢emer mora biti zagotovljeno enakovredno
sodelovanje vseh, tistih, ki delajo v klasic-
nem okolju, kot tudi delavcev na daljavo.
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1ZZIV1 ZAKONSKE UREDITVE SOUPRAVLJANJA V DIGITALNI DOBI
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ViR

v Nemciji

Cas za posodobitev zakonskega okvirja za moénejso viogo svetov
delavcev v dobi digitalizacije in umetne inteligence?

Predstavitev predloga Zakona
0 modernizaciji svetov delavcev

V zadnjem obdobju se tako v Stroki kot v praksi govori 0 nujnosti prilagoditve delovanja svetov
delavcev na dobo digitalizacije in umetne inteligence. Razvoj tehnologije vpliva tudi na poloZaj
delavcev, saj se, med drugim, spreminja narava delovnega procesa in omogoca mocnejsi nadzor
nad delavci. Prav tako je veadno vec dela opravijenega od doma, kar odpira vprasanja delovanja

svetov delavcev na daljavo.

V lu¢i navedenih izzivov je Nemcija —
uveljavljena kot drzava z zelo dobro razvitim
sistemom delavske participacije tako v
teoriji kot v praksi — prepoznala potrebo po
posodobitvi zakonskega okvirja delovan-
jainvloge svetov delavcev v obdobju digi-
talizacije.

V okviru tega prispevka bomo predsta-
vili izbrane zakonske resitve iz vladno po-
trienega osnutka predloga zakona (z dne
31. marca 2021) za spodbujanje izvajanja

volitev in delovanja svetov delavcev v digi-
taliziranem svetu dela — »Zakon o moder-
nizaciji svetov delavcev« (Betriebsréte-
modernisierungsgesetz)' — ki, med dru-
gim, spreminja oziroma dopolnjuje temeljni
zakon s podrocCja delovanja svetov delav-
cev (Betriebsverfassungsgesetz -
BetrvVG2).

Nadzor svetov delavcev nad
uporaho umetne inteligence

Nemska vlada je zaznala problematiko
vedno vecjega pomena umetne inteligence
v kontekstu dela. Skladno z vladno strate-
gijo 0 umetni inteligenci je pomembno, da
se zagotovi sodelovanje delavcev oziroma
delavskih predstavnikov ze v zgodnji fazi
vpeljave novih tehnologij. Tovrstno sode-
lovanje je predpogoj, da se bo med delavci
povecCalo zaupanje in sprejemanje vpel-
jave in uporabe umetne inteligence v
delovnem okolju. Prav tako je treba v zvezi z
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uporabo umetne inteligence postaviti jasna
pravilain s tem vsem deleznikom zagotoviti
pravno varnost.3

Kot reSitev za opisano problematiko
predlog spremembe zakona najprej dopol-
njuje 3. odstavek 80. Clena BetrVG, ki je Ze
prej omogocal, da sveti delavcev (na pod-
lagi posebnega dogovora z delodajalcem)
pridobijo strokovno mnenje zunanjega iz-
vedenca, ki je potrebno za ustrezno op-
ravljanje obveznosti sveta delavcev. Dopol-
nitev omogoca, da svet delavcev pridobi
mnenije izvedenca, ¢e mora v okviru svojih
dolZnosti ovrednotiti ucinke vpeljave in upo-
rabe umetne inteligence. S tem se poeno-
stavlja dostop sveta delavcev do strokov-
nega mnenja, saj za vprasanja, povezana z
umetno inteligenco, nitreba preverjati, ali je
pridobitev mnenja neodvisnega strokov-
njaka (nujno) potrebna.*

Izrecno se dopolnjuje tudi 95. ¢len
BetrVG. Po teh dopolnitvah sveti delavcev
ohranijo svoje sodelovalne pravice pri
doloéanju smernic za zaposlovanje, pre-
mestitve in odpuséanja (kadrovska vpra-
§anja), tudi v primerih, ko je za pripravo teh
smernic uporabljena umetna inteligenca.
Podobno se v 3. tocki 1. odstavka 90. Clena
BetrVG izrecno navede, da imajo sveti de-
lavcev pravico do obveSéenosti o planira-
nih ukrepih glede (organizacije) delovnega
procesa, tudi v primerih, ko je nameravana
uporaba umetne inteligence. Slednja ima
lahko velik vpliv na potek in organizacijo de-
lovnega procesa ter s tem tudi na delavce.®

Nazadnije velja izpostaviti, da ima Ze po
sedanji ureditvi svet delavcev pravico do

soodloéanja v primerih vpeljave uporabe
novih tehnologij, ki S0 namenjene nadzoru
vedenja 0z. opravljanja dela delavcev na
delovnem mestu (6. tocka, 1. odstavka 87.
¢lena BetrVG). Tovrstni sistemi bodo v pri-
hodnje Se pogosteje temeljili na umetni in-
teligenci.

Ukrepi za poenostavitev
delovanja svetov delavcev
»V digitalni obliki«

Trenutno je digitalno (online, na dalja-
vo) delovanje svetov delavcev zakonsko
regulirano s specialnim 129. ¢lenom
BetrVG (posebna pravila v lu¢i pandemije
COVID-19), ki omogoca, da se svet delav-
cev sestane in odloca prek video konferen-
Cnih klicev. Veljavnost tega pravila je ome-
jenado 30. junija2021. Predlagatelj zakona
zato poudarja, da je treba ustrezno in trajno
pravno urediti digitaino delovanje svetov
delavcev, ki bo omogoéalo seje v virtual-
nem formatu ter sklepanje sporazumov
med svetom delavcev in delodajalcem v
elektronski obliki.®

V ta namen se dopolnjuje 30. Clen
BetrVG, ki nasploh ureja pravni okvir za seje
svetov delavcev. V obstojecem (po novem
prvem) odstavku se zapiSe dopolnitev, da
seje potekajo osebno (v fizicni obliki). Kljub
temeljnemu pravilu, da seje potekajo v fizic-
ni obliki, pa bo mogoca izvedba ali sodelo-
vanje na seji sveta delavcev tudi prek video
ali telefonske konference, ¢e bodo za to
izpolnjeni doloCeni pogoji. Prvi¢, takSna
oblika mora biti predvidena v poslovniku
sveta delavcev, pri Cemer morajo pravila

1V ¢asu pisanja prispevka (konec aprila 2021) predlog zakona v zakonodajnem postopku $e ni bil
sprejet (zakon bo predvidoma sprejet tekom prve polovice leta 2021). Konec decembra 2020 je Zvezno
ministrstvo za delo in socialne zadeve objavilo osnutek predloga zakona, na katerega so januarja 2021
relevantni delezniki podali svoja mnenja/pripombe. Nadalje je 31. marca 2021 nemska vlada sprejela
predlog zakona, ki mora sedaj biti sprejet Se v zakonodajnem postopku. Osnutek zakona in vso ostalo

gradivo je dostopno na URL:

https://www.bmas.de/DE/Service/Gesetze-und-Gesetzesvorhaben/betriebsraetemodernisierungsgese
tz.html (nazadnje dostopano 3. 5. 2021). Predmetni prispevek povzema besedilo vladnega sprejetega

predloga zakona z dne 31. marca 2021, URL:

https://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/Gesetze/Regierungsentwuerfe/reg-betriebsraetem
odernisierungsgesetz.pdf;jsessionid=14ABC6C835F496CODBIACCC16298F73F.delivery1-replicati
on?__blob=publicationFile&v=1 (nazadnje dostopano 3. 5. 2021).

2 Betriebsverfassungsgesetz (BetrVG) z dne 25. 9. 2001 (BGBI. | S. 2518), nazadnje spremenjen 20. 5.

2020 (BGBI. I S. 1044).

3 Vladni predlog zakona, str. 1, 11.
4 Vladni predlog zakona, str. 23-24.
5 Vladni predlog zakona, str. 2, 24.
6 Vladni predlog zakona, str. 2.
7Vladni predlog zakona, str. 21.

8 Vladni predlog zakona, str. 6, 22.
9 Vladni predlog zakona, str. 11.
10Vladni predlog zakona, str. 1.

poslovnika dati prednost izvedbam sej v
fizini obliki. Po mnenju predlagatelja je
izvedba seje v fizini obliki primernej$a, saj
omogoca mocnejsi izraz govorice telesa ter
individualne zaupne pogovore med posa-
meznimi Clani sveta delavcev (kar ob iz-
vedbi seje na daljavo v takSni meri ni mo-
goce). Pravila lahko dajejo prednost izvedbi
sej v fiziCni obliki na nacin, da denimo ome-
jujejo Stevilo sej, ki se lahko delno ali v ce-
loti izvedejo prek video ali telefonske kon-
ference. Drugi€, vsaj Cetrtina ¢lanov sveta
delavcev izvedbi seje v digitalni obliki ne
nasprotuje. TretjiC, treba je zagotoviti, da
tretje osebe ne morejo dostopati do vsebine
virtualnega sestanka. Snemanje sestanka
je prepovedano.”

Izrecno pa se omogoca tudi sklenitev
obratnih sporazumov (works agreements)
med svetom delavcev in delodajalcem v
elektronski obliki z uporabo kvalificiranega
elektronskega podpisa.

Ukrepi za olajSanje
ustanavljanja in volitev svetov
delavcev

Kot izpostavlja predlog zakona pred-
stavlja delavska participacija enega iz-
med stebrov nemskega modela socialno-
trznega gospodarstva. Participacija doka-
zano prinaSa uspeh za vse deleznike, saj so
v podijetjih z aktivnimi sveti delavcev boljSi
delovni pogoji, vec je prostora za inovacije,
stabilnejSi je poslovni uspeh ter boljse je
upravljanje kriz.8

Vendar predlog navaja, da manjSe Ste-
vilo ustanovljenih svetov delavcev pred-
stavlja enega izmed izzivov za nemski sis-
tem delavske participacije. Po podatkih z
leta2019ima 9 % v zahodniin 10 % podijetij
(ki izpolnjujejo pogoje za ustanovitev sveta
delavcev) v vzhodni Nemciji ustanovljen
svet delavcev. Skupaj je s svetom delavcev
zastopanih 41 % delavcev v Zahodni in 36
% delavcev v Vzhodni Nemciji. Delavci
(predvsem v mikro in majhnih druzbah) se
zaradi razliénih ovir (npr. zahtevanih formal-
nosti, nasprotovanj delodajalca ipd.) v
manjSi meri odloCajo za ustanovitev sveta
delavcev. Vta namen se je zvezna vlada od-
loCila za sprejem ukrepov, ki bodo poeno-
stavili in spodbujali ustanavljanje svetov
delavcev.

Z novim zakonom se zato poenostav-
ljajo volilna pravila oziroma postopek us-
tanovitve sveta delavcev v druzbah z manj-
Sim Stevilom delavcev. Rahljajo se pogoji
za vloZitev kandidatnih list. Denimo v pod-
jetjih z (obicajno) do vkljucno 20 delavcev z
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volilno pravico ne ho veé zahteve po pod-
pisu predlaganih volilnih list s strani dolo-
¢enega Stevila delavcev z volilno pravico
(4. odstavek 14. Clena BetrVG). Podobno
se nekoliko dviga meja Stevila delavcev z
volilno pravico v podijetju, ki omogoca upo-
rabo poenostavljenega voliinega postopka
(14a. Clen BetrVG)."

Prav tako s spremembo Zakona o
varstvu pred odpovedjo (Kindigungs-
schutzgesetz — KSchG)'2 prihaja do do-
datne razSiritve varstva pred odpovedijo
za delavce, ki nameravajo ustanoviti svet
delavcev. Pred odpovedjo bo lahko zaSc¢ite-
nih vecje Stevilo delavcev, prav tako pa se
bo zacCetek za3Cite (pod dolo¢enimi pogoji)
premaknil v uvodno (Se neformalno) fazo
ustanavljanja sveta delavcev (denimo ko
potekajo Se neformalni pogovori med de-
lavci, sindikatom ipd.)."

RazSiritev soodlo¢anja
na vprasanja organizacije
»mobhilnega dela«

Predlagatelj zakona poudari, da ima za
usklajevanje dela z druzinskim Zivljenjem in
omogocanja enakosti med spoloma po-
membno vlogo moznost proznega (fleksi-
bilnega) opravljanja dela, ki je spodbujeno
tudi s strani podijetij. »Mobilno delo« ozi-
roma delo na daljavo s sredstvi infor-
macijsko komunikacijske tehnologije —
IKT (Mobile Arbeit) se optimalno izvaja
predvsem takrat, ko so na ravni podjetja ob-
stojeCa enotna in zavezujoCa pravna pravila
(kar pa trenutno pogosto ni urejeno).™

Pri tem predlagatelj zakona pojasnijuije,
da se v okviru predlagane spremembe
(uvedene pravice do soodlocanja) delo na
daljavo (Mobile Arbeit) nanasa na delo, ki
ga delavec opravlja s sredstvi IKT izven
prostora delodajalca na kraju ali krajih po
delavCevi izbiri ali v kraju/krajih dogovor-
jenih z delodajalcem. Kar pomeni, da so-
odloCanje ne zajema pravil za dejavnosti,
ki se ne izvajajo z uporabo sredstev IKT

1 Vladni predlog zakona, str. 18, 19.

(npr. delo voznikov, kurirjev), ter pravil za
organizacijo dela, ko je mobilnost delavca
rezultat same narave dela (npr. pri trgov-
skem zastopniku (potniku) ipd.)."

Za namen spodbujanja mabilnega dela
in zagotavljanja enotnega in zavezujoCega
pravnega okvirja na tem podrocju se dopol-
njuje 1. odstavek 87. ¢lena BetrVG, ki na-
Steva podrocja, na katerih ima svet delav-
cev najmocnejSo obliko pristojnosti, in si-
cer pravico do soodloCanja (Mitbesti-
mmungsrechte). Nova 14. alineja navede-
nega Clena uvaja pravico do soodlo¢anja
na podrocju organizacije »mobilnega«
dela.’® Ob tem je v predlogu izrecno razlo-
Zeno, da soodloGanje obsega le organiza-
cijo/obliko mobilnega dela, ne pa tudi odlo-
Citev, ali v konkretnem primeru vpeljati mo-
znost mobilnega dela (slednje Se naprej
ostaja v domeni delodajalca)."

Predlog poudarja, da vse obstojeCe
pravice do soodlocanja, ki se navezujejo na
organizacijo mobilnega dela (glej 87. Clen
BetrVG, npr. vpra3anja varnosti in zdravja
pri delu itd.) ostajajo nespremenjene. Na-
men nove dolocbe je predvsem, da zajame
¢im vec (tudi Se ne zajetih) vidikov organi-
zacije mobilnega dela. V okviru soodlocanja
bo mo¢ urejati, denimo, vpraSanja glede
pravil 0 zacetku in koncu delovnega Casa,
kraju opravljanja dela, posebnih pravil glede
obveznih prisotnosti v prostorih delodajal-
ca, glede dosegljivosti delavca ipd.'®

Razsiritev vpliva pobud sveta
delavcev glede usposabljanja
delavcev

Predlog uvodoma poudarja, da imajo
sveti delavcev Ze sedaj (po trenutni ureditvi)
pomembno vlogo pri vprasanjih, ki zade-
vajo usposabljanje delavcev. Usposablja-
nje oziroma izpopolnjevanje delavcev pa je
Se posebej pomembno v luci digitalizacije
in ekoloSkih oziroma demografskih spre-
memb, saj je pomembno, da delavci oh-
ranjajo in razvijajo zahtevana znanja. Po

12 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG) z dne 25. 8. 1969 (BGBI. I. S. 1317), nazadnje spremenjen dne

14.10. 2020 (BGBI. I S. 2112).

13 Vladni predlog zakona, str. 25-27. Podrobneje se v pogoje za in obseg varstva pred odpovedjo v
okviru tega prispevka ne bomo spustili. Za vec glej: Vladni predlog zakona, str. 8, 25-27.

14 Vladni predlog zakona, str. 2.

15 Vladni predlog zakona, str. 24.
16VJadni predlog zakona, str. 3, 7.

17 Vladni predlog zakona, str. 24.

18 VV]adni predlog zakona, str. 24.
19Vladni predlog zakona, str. 1.

20 \/Jadni predlog zakona, str. 11, 25.

mnenju predlagatelja (v luCi vedno vecje
pomembnosti usposabljanja) sveti delav-
cev na tem podro€ju nimajo zadostnih pri-
stojnosti. Zato je cilj sprememb okrepiti
vlogo in prizadevanja svetov delavcev za
naslovitev vpraSanj usposabljanja delav-
cev."

Po trenutnem 1. odstavku 96. Clena
BetrVG imajo sveti delavcev moznost po-
bude (iniciative) oziroma priprave relevant-
nih predlogov za izvajanje poklicnih izpo-
polnjevanj oziroma usposabljanj delavcev.
Delodajalec mora na pobudo sveta delav-
cev odloCiti, ali za usposabljanje obstaja
potreba in se s svetom delavcev posveto-
vati glede vprasanj povezanih z usposab-
ljanjem/izpopolnjevanjem delavcev.

Po predlogu zakona se za obstojeCim
1. odstavkom dodaja 1a. odstavek 96. Cle-
na BetrVG, po katerem bodo delodajalec ali
svet delavcev imeli mozZnost, da — v prime-
rih ko na podlagi posvetovanj ne bo dose-
Zen dogovor glede ukrepov, povezanih z
usposabljanjem delavcev — poklicejo arbit-
razno komisijo (ang. conciliation commi-
ttee, nem. Einigungsstelle) k mediaciji v
sporu. Arbitrazna komisija si mora priza-
devati, da se med strankama (delodajalcem
in svetom delavcev) doseze dogovor. Na ta
nacin bodo po besedah predlagatelja sveti
delavcev v mocnejSem poloZaju za namen
doseganja dogovorov glede doloCenih uk-
repov za izvajanje poklicnin usposabljan;.
Kljub temu pa arbitrazna komisija izvaja
samo mediacijo s prizadevanjem za doseg
dogovora (ni obveznosti, da se sklene do-
govor).2

Sklepna razmisljanja - zgled
za Slovenijo?

Predstavljene posodobitve nemSkega
zakonskega okvirja za delovanje svetov
delavcev v obdobju digitalizacije bodo ne-
dvomno pripomogle k vecji udelezbi delav-
cev priizzivih, s katerimi se sooCa svet dela
v digitalni dobi. Nem3ka politika in stroka
sta pri tem k problematiki pristopili celovito,
saj predlagane spremembe urejajo razlicne
problematike, od vpeljave umetne inteligen-
ce, digitalnega delovanja sveta delavcev do
soodloCanja pri organizaciji mobilnega dela
in dodatnega vpliva na podrocju izobraZe-
vanja delavcev. Prav tako pa so reSitve us-
merjene tudi v spodbujanje ustanavljanja
svetov delavcev, kar je predpogoj, da de-
lavska participacija sploh zaZivi. Sklenemo
lahko, da so predlagane spremembe v
celoti ciljno in sistematiéno usmerjene v
krepitev poloZaja sveta delavcev oziroma
delavske participacije v Nemg¢iji.
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Kako smo na te naslovijene
izzive pripravljeni v Sloveniji?

Zgovoren je podatek, da je bil nas te-
meljni zakon o svetih delavcev — Zakon o
sodelovanju delavcev pri  upravljanju
(ZSDU)?' — nazadnje noveliran ve¢ kot 10
(skoraj 15) let nazaj, kar nakazuje na po-
manjkanje politicne volje (ne glede na po-
liti¢no veCino) za naslavljanje poloZaja sve-
tov delavcev.

Ce nazadnje primeroma izpostavimo
vprasanje vpeljave in vpliva novih tehnologij
(tudi umetne inteligence) v delovno okolje,
ugotovimo, da se navedenemu izzivu digi-
talne dobe posveca le sploSna zahteva po
obveScanju sveta delavcev o vpraSaniih, ki
se nanasajo na spremembe tehnologije
(89. €élen ZSDU). Menim, da bi bilo — glede
na bliskovito digitalizacijo slovenskih pod-
jetij in s tem Cedalje vecji vpliv (kompleks-
nih) tehnologij na delovno okolje — smi-

selno razmisliti o razsiritvi in dodatni kon-
kretizaciji pristojnosti svetov delavcev na
podroéju digitalizacije. Pri tem velja raz-
misliti, ali je za ta vprasanja dovolj le obvez-
nost obveScanja, ali je na mestu vsaj skup-
no posvetovanie ali soodloCanje.?

Kot primer majhnega koraka v pravo
smer sicer gre izpostaviti najnovejSi pred-
log (z dne 30. aprila 2021) Zakona o var-
stvu osebnih podatkov (ZVOP-2)%3, ki po
novem doloca, da se mora pred uvedbo

videonadzora v osebi javnega ali zasebnega
sektorja delodajalec posvetovati z repre-
zentativnimi sindikati pri delodajalcu ter
svetom delavcev oziroma delavskim zaup-
nikom, Ce obstajajo.2* Kljub temu pa je na
mestu razmislek, ali so tovrstne parcialne
resitve res zadostne in ali ne bi bilo bolje, da
bi pristopili k sistemskim dopolnitvam
ZSDU, s katerimi bi odgovorili na izzive di-
gitalizacije dela.

21 Uradni list RS, $t. 42/93, 61/00 — odl. US, 56/01, 26/07, 45/08 — Zarbit.

22 Glej denimo zgoraj omenjeno 6. tocko 1. odstavka 87. ¢lena BetrVG, po kateri ima svet delavcev
pravico do soodlocanja v primerih vpeljave uporabe novih tehnologij, ki so namenjene nadzoru vedenja

0z. opravljanja dela delavcev na delovnem mestu.

2 Predlog ZVOP-2 je dostopen na:

https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html ?id

=10208 (nazadnje dostopano 3. 5. 2021).

24 Prav tam, str. 49, 50, 100. Primerjaj s trenutno veljavnim Zakonom o varstvu osebnih podatkov
(ZVOP-1, Uradnilist RS, $t. 94/07 — uradno preciSteno besedilo in 177/20), ki obveznosti predhodnega
posvetovanja s svetom delavcev ne doloca (glej Clene 74 do 77 ZVOP-1, ki urejajo videonadzor).

ZA UCINKOVITO SOUPRAVLJANJE

Predlog za sprememho Zakona o delovnih in socialnih sodi$éih (ZDSS-1)

Ustrezna zascita predstavnikov
delavcev je predpogoj za uveljavljanje
interesa dela v podjetjih

Bistvo delavskega boja danes ni revolucifa ali odprava kapitalizma. Zakaj temu ni tako, ne bo pred-
met tega prispevka, ampak predpostavijeno dejstvo. Bistvo delavskega boja, povezovanja in orga-
niziranja delavcev v podjetjih danes je izboljsanje delovnih pogojev za vse delavce, preprecevanje
najhujsih oblik izkoriSCanja, zlorab, opozarjanje na manipulacije, izigravanje in krsitve s Strani vod-
stva podjetji in povecevanje vpliva delavcev pri upravijanju podjetji. Osrednji del teh bojev, ki so tudi
v kapitalisticni druzbi ustavno varovana kategorija so sindikati in sveti delavcev ter njihovi pred-
stavniki v poadjetjih, ki so neposredno udelezeni v bojih za boljse delovne pogoje delavk in delavcev.
Ti angaZirani delavci se izpostavljajo vimenu vseh delavcev, zato morajo biti delovnopravno ustrez-
no zavarovani. Edino ustrezna zaScita pred samovoljo zaposlovalcev je zagotovilo, da svoje delo

sploh lahko opravljajo.

Neutemeljeno odpuscéanje je
najmocnejSe orodje kapitala
na ravni podjetji

Kapital se na moteCe aktivnosti delav-
skih predstavnikov za izboljSanje delovnih
pogojev delavcev praviloma agresivno od-
zove. Stavke, motnje v delovnem procesu
ali drugace izrazene zahteve, sploh pa nji-

hova uresni¢itev nujno pomenijo zmanjsa-
nje dobickov, ki jih kapital Crpa iz dela de-
lavcev. Za vzpostavitev nadzora nad delavci
in za zavarovanje lastnih profitov hocejo
vodstva podjetji na vsak nacin ¢im prej
zadusiti porajajoCe se konflikte med delom
in kapitalom, to pa storijo tako, da najbolj
aktivne delavce ¢im prej onemogocijo ali
odstranijo. V praksi se povra€ilni ukrepi

zoper aktivne delavske predstavnike naj-
veCkrat kaZejo kot discipliniranje in od-
puséanje delavcev na podlagi domnevnih
krSitev pogodbe o zaposlitvi. Za odpoved
pogodbe o zaposlitvi namre¢ zadoSc¢a, da
vodstvo podijetja krSitev zatrdi, tudi e krsi-
tev ni dokazana, ali pa ni posledica delavce-
ve krivde. Odpoved pogodbe o zaposlitvi se
izvrSi tudi v primeru, ko je s strani odpus-
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cenega delavskega predstavnika vloZena
toZba zoper podano odpoved, torej Se pred
pravnomocno odlocitvijo delovnega sodis-
Ca o tem, ali je bila odpoved pogodbe o za-
poslitvi zakonita ali ne.

Posledica tega je velika koli¢ina prime-
rov, ko so bili predstavniki delavcev zaradi
svojih aktivnosti na podroCju varovanja pra-
vic delavcev in prizadevanja za izboljSanje
delovnih pogojev odpusceni, kasneje pa so
na sodiScu dokazali, da je bila odpoved po-
godbe o zaposlitvi nezakonita. Ceprav se
takSen delavec po uspesno dobljeni bitki
lahko vrne na delo, delodajalcu pa je nalo-
Zeno povracilo plac in morebitna kazen, je
delodajalec z nezakonitim odpu$éanjem
dosegel svoj namen, to je onemogocanje
delavskega in sindikalnega organiziranja v
podjetju. Praksa kaze, da se delodajalci to-
vrstnih povracilnih ukrepov posluZujejo tu-
di, ¢e predvidevajo, da bodo izgubili tozho
na sodiSéu. Nevtraliziranje organiziranega
delavstva je namrec¢ zanje pogosto vredno
veC od stroSkov postopka in odSkodnin.
Skoda v tem primeru ni storjena le delav-
skim predstavniStvom in prek tega vsem
zaposlenim, ampak tudi delavcu osebno, ki
Sse po odpustitvi pogosto znajde v socialni
in materialni stiski. Skoda pa mu je povzro-
¢ena tudi v poklicnem oziroma kariernem
smislu.

Sindikati in predstavniki svetov delav-
cev, torej ¢lani sveta sveta delavcev, delav-
ski zaupniki, Clani nadzornega sveta, ki
predstavljajo delavce, predstavniki delav-
cev v svetu zavoda ter imenovani ali voljeni
sindikalni zaupniki so v zadnjih letih pod vse
vecjim pritiskom kapitala. Vse veC vodstev
podietji izrablja nepopolno zakonodajo in
delavske predstavnike, ki se borijo za izbolj-
Savo delovnih pogojev v podjetjih ali pa
opozarjajo na nepravilnosti, nezakonito od-
pu$ca. Pri tem nikakor ne gre za osamljene

primere, temve¢ za vse bolj razSirjeno
prakso, s katero kapital odgovarja na pritisk
organiziranega delavstva. Prica smo vse
bolj sistematiCnim pritiskom na delavske
predstavnike, katerih namen je jasen — od-
stranitev ali umiritev najbolj aktivnih med
njimi.

Neustrezna zascita
predstavnikov delavcev vodi
v razkroj delavskih pravic

Na papirju je posebno varstvo pred-
stavnikov delavcev pred povra€ilnimi ukrepi
delodajalcev sicer zapisano, a v praksi ne
deluje. Slovenska zakonodaja za predstav-
nike delavcev predvideva »posebno prav-
no varstvo pred odpovedjo«. To »varstvo«
dolocata 112. in 113. Clen Zakona o de-
lovnih razmerijih. A problem je v tem, da za-
konska doloCila v praksi ne preprecujejo
neutemeljenega in enostranskega odpus-
Canja aktivnin delavskih predstavnikov.

Zakon doloCa, da delodajalec delav-
skemu predstavniku ne sme odpovedati
pogodbe o zaposlitvi ne, da bi s tem sogla-
Sal svet delavcev ali delavci, ki so ga izvolili
oziroma sindikat. A zapisano je tudi, da je
omenjeno soglasje potrebno le, ¢e de-
lavec ravna v skladu z zakonom, kolek-
tivno pogodbo in pogodbo o zaposlitvi. Ce
se vodstvo podietja odloci, da bo delavske-
ga predstavnika discipliniralo s pisnim opo-
zorilom pred odpovedjo pogodbe zaradi
krivdnega razloga in ga kasneje zaradi oCi-
tanih, Cetudi neutemeljenih krsitev odpus-
tilo, ta ne uziva nikakrSnega »posebnegac,
tj. preventivnega varstva pred neutemel-
jeno odpovedijo, ki naj bi ga zagotavljala
zakonodaja. Ce se delodajalec odlo¢i, da se
je krsitev zgodila lahko zgolj z zatrjevanjem
krSitve doseze, da delavec izgubi sluzbo. V
tem primeru se odpoved pogodbe 0 zapo-
slitvi izvrSi, prizadetim delavskim predstav-
nikom pa - enako kot sicer velja tudi za vse
ostale delavce - preostane le Se (naknadno)
toZarjenje z delodajalcem po sodiscih.

Temeljna pomanjkljivost trenutne za-
konske ureditve je torej v tem, da delodaja-
lec nastopa kot toznik in sodnik, zdruzenv
eni osebi. Zakonodaja torej delavskim
predstavnikom kakrSnegakoli »posebne-
ga« varstva zoper neutemeljene odpovediiz
krivdnih razlogov sploh ne zagotavlja. Pod
pogojem, da je predstavnik delavcev »ob-
toZzen« krivdnega krSenja delovnih obvez-
nosti, namreC lahko delodajalec formalno
izpelje postopek redne ali izredne odpovedi
pogodbe o zaposlitvi tudi brez soglasja
sindikata ali sveta delavcev, Ceprav ocita-

ni krivdni razlogi niso utemeljeni in je odpo-
ved dejansko nezakonita. Posledica tega je
tudi pogostejSe pristajanje delavcev na
sodne poravnave in dogovore z delodajalci
oziroma opustitev aktivnosti ali zmanjSa-
nje zahtev do delodajalcev, kar prav tako
negativno vpliva na delavsko predstavnis-
tvo in posledicno na polozaj delavk in delav-
cev. Predstavniki delavcev, ki jim je bilo kot
povracilni ukrep podano opozorilo pred od-
povedio ter tisti, ki so bili neutemeljeno od-
puSceni in se v podrejenem in ranljivem
polozZaju ter pogosto brezposelni borijo za
pravico na sodiS¢u z vecjo verjetnostjo pri-
stajajo na sporazumne odpovedi oziroma
poravnave s svojim bivSim delodajalcem.

Ce se bo tovrstno obracunavanje s
predstavniki delavcev nadaljevalo, bodo
sindikati in sveti delavcev vse tezje delovali
v smeri izboljSanja delovnih pogojev in
delovanja podjetja ter opozarjanja na ne-
pravilnosti. Onemogoc¢anije dela predstavni-
kov delavcev pomeni, da bo vse manj od-
pora proti izkoriS¢anju, ki je strukturna
nujnost kapitalizma in ga kapital proti svo-
jem interesu nikoli ne bo zmanjSeval ali od-
pravljal. To pomeni, da se bodo pravice de-
lavcev, delovni pogoji, placilo za delo in
vpliv delavcev pri upravljanju poslabSevali,
s tem pa se bo poslab$al poloZaj celotnega
delavstva.

Zakonodaja je primerjaino
slaba in ne zadustuje
mednarodnim zavezam

Slovenija je podpisnica Konvencije
Mednarodne organizacije dela $t. 135 o
varstvu in olajSavah za delavske pred-
stavnike, ki v svojem prvem Clenu jasno
opredeljuje »posebno« varstvo predstav-
nikov delavcev v podjetju:

1. ¢len

»Predstavniki delavcev v podjetju mo-
rajo biti ucinkovito zavarovani pred vsakim
postopkom, ki bi bil zanje Skodljiv, kamor
spada tudi odpuScanje zaradi njihovega
statusa ali aktivnosti kot predstavnikov de-
lavcev ali zaradi ¢lanstva v sindikatu ali za-
radi udeleZbe v sindikalnih aktivnostih, ¢e
ravnajo v skladu z veljavnimi zakoni, kolek-
tivnimi  pogodbami ali drugimi  skupno
dogovorjenimi Sporazumi. «

Temeljna pomanijkljivost prenosa te do-
lobe v naSo zakonodajo je v tem, da
neustrezno opredeljuje nacelo objektivno-
sti pri ugotavljanju morebitne krSitve pred-
pisov s strani delavskega predstavnika,
preden je lahko utemeljeno odpuScen.
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Zakonodaja torej zagotavlja bistveno ozje
varstvo, kot sicer izhaja iz konvencije. Pod
pogojem, da je predstavnik delavcev »obto-
Zen« krivdnega krSenja delovnih obvezno-
sti, lahko delodajalec, kot Ze receno, for-
malno izpelje postopek odpusta tudi brez
soglasja sindikata ali sveta delavcev in na-
vkljub temu, da gre za nezakonito odpoved
pogodbe o zaposlitvi. Zakonodaja tako de-
lavske predstavnike varuje le pred neute-
meljeno redno odpovedjo pogodbe o zapo-
slitvi iz poslovnega razloga ali iz razloga
nesposobnosti, ne pa tudi pred krivdno
odpovedijo, kjer se delodajalci omenjene-
mu soglasju lahko izognejo, obstoj krSitve
pa ugotavlja in dokazuje kar delodajalec
sam. To seveda ne zagotavlja »ucinkovi-
tega« varstva pred »vsemi« postopki od-
pusta oziroma pred »vsakim zanje $kod-
ljivim postopkom,« kot to zahteva konven-
cijaMOD, ampak zgolj delno in s tem nepo-
polno varstvo.

Tega se dobro zavedajo tudi v nekaterih
drugih drzavah, kjer je varstvo predstav-
nikov delavcev bistveno bolje urejeno. V
Avstriji so delavski predstavniki bistveno
bolje zasciteni, njihovo odpuSCanje pa je
mogoce le s soglasjem delovnega sodiSca.
V Belgiji je krivdne razloge za odpuScanje
potrebno dokazati, v primeru da soglasje

pred delovnim sodiS¢em ni mogoce, o tem
odlo¢a delovno sodisce. V Franciji je po-
trebno soglasje socialno ekonomskega
sveta in delovne inSpekcije. V Neméiji je
prav tako potrebno soglasje delovnega so-
disca.

Zakonske spremembe
je vlozila stranka Levica

Kot odgovor na zateCeno stanje, ki je
bilo opisano zgoraj je poslanska skupina
Levica v sodelovanju s predstavniki delav-
cev v Drzavni zbor vlozila predlog spre-
membe Zakona o delovnih in socialnih
sodiscih. Namen zakona je bistveno izbolj-
Sati zaSCito delavskih predstavnikov. Pred-
lagano je, naj o utemeljenosti odpovedi po-
godb o zaposlitvi delavskim predstavnikov
odloca delovno sodisSce, tako kot je to ure-
jeno v nekaterih drugih drzavah, in na nacin,
kot zapoveduje Konvencija Mednarodne
organizacije dela $t. 135, katere podpisnica
je tudi Slovenija.

S predlogom Zakona o dopolnitvi za-
kona o delovnih in socialnih sodisCih se
predlaga dopolnitev 43. ¢lena zakona, s
katerim se doloCi, da delovno sodisce po
uradni dolznosti izda za¢asno odredbo o
zadrzaniju ucinkovanja odpovedi pogodbe 0
zaposlitvi do pravnomocnosti sodbe, Ce

predstavnik delavcev na delovnem sodiScu
vloZi toZbo zoper podano odpoved pogodbe
0 zaposlitvi iz razloga nesposobnosti ali iz
krivdnega razloga ali izredne odpovedi po-
godbe o zaposlitvi, hkrati pa sindikat, svet
delavcev ali delavci, ki so izvolili predstav-
nika delavcev, podajo obrazloZeno negativ-
no mnenje. Predlagano je torej, da se od-
poved pogodbe o zaposlitvi predstavniku
delavceyv, ki je bil odpuscen zaradi svojega
sindikalnega dela, ne more izvrsiti, preden
sodiSce ne ugotovi, ali je bil odpuséen
zakonito ali ne.

Obstojeca ureditev predstavlja sistem-
sko pomanijkljivost, ki poCasi a vztrajno kr-
ha sindikalno delo in delavsko soupravlja-
nje v podjetjih, s tem pa tudi dolocila slo-
venske Ustave in Zakona o sodelovanju de-
lavcev pri upravljanju. Zato je nujno, da se
pri obravnavi omenjenega predloga sindi-
kati in predstavniki svetov delavcev zdru-
Zijo v enotno fronto in poslancem DrZav-
nega zbora iz prve roke pojasnijo pomanj-
kljivosti obstojeCe ureditve in kaj ta za de-
lavce pomeni v praksi. Predlog bo Drzavni
zbor predvidoma prvi¢ obravnaval septem-
bra, ko bo tudi prva priloznost, da predstav-
niki delavcev, sindikati, sveti delavcev in
vsi, ki razumejo sistemske pomanjkljivosti
trenutne ureditve, predlog glasno podprejo.

N
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Vloga svetov delavcev na ekonomsko-finanénem podrocju

Ali je vase podjetje
prevec zadolzeno?

Ob prezadolzenosti obstaja tveganje prenehanja poslovanja ali vsaj neredno poravnavanje obvez-
nosti podjetja, tudi do zaposlenih. Zato je skrb za placilno sposobnost in financno boniteto na
prvem mestu poslovodstva, prav tako pa tudi eno temeljnih vprasanj, ki so oziroma bi morala biti
predmet posebnega zanimanja sveta delavcev ob obravnavi podatkov in porocCil 0 gospodarskem
poloZaju in poslovnih perspektivah podjetja.

Banke denar posojajo, ga ne investi-
rajo. To pomeni, da banka pri¢akuije, da bo
denar vrnjen z obrestmi vred. Banka ne pre-
vzema tveganija, ki naj bi bila tveganja kre-

ditojemalcev v breme kapitala ali zastavlje-

nega premozenja kreditojemalca.
VpraSamo se lahko, kako pa je sploh la-

hko priSlo do bancne krize, Ce je vse tako

sigurno in zavarovano. Banke same niso
spostovale dobre prakse kreditiranja.
Kreditiranje smucarske infrastrukture na
1.300 m nadmorske viSine pomeni, da tam
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smucanja v glavnem ne bo. Ko $e ni bilo
Cutiti segrevanja planeta so pravila velevala,
da se pod 1.700 m nadmorske viSine ne fi-
nancira smucarska infrastruktura. Ali bi
sploh kako smucisce v Sloveniji dobilo kre-
dit? In koliko jih je kredit lahko brez tezav

vracalo?

Kaj so nas naucile banke?

Med in po bancni krizi smo ugotovili, da
IPI (izkaz poslovnega izida) ne kaze bonite-
te, niti uspeha, niti placilne sposobnosti. Ce
so nam banke pred krizo svetovale visoko
cenitev sredstev, da bo vec kapitala, pa Ce-
tudi prevrednotovalnih popravkov kapitala,
je to danes greh. Pred o€mi imamo $min-
kanje bilance stanja, ko lahko s cenitvijo
ustvari§ dodaten kapital, zaradi prevred-
notenja premozenja.

Dobra praksa zadolZevanja pomeni po-
znati postopke odobravanja kreditov v banki
in vedeti, kje konkretno podjetje ustvarja
denarni tok. Banka skrbi za varnost svoje
nalozbe v podjetju na enak nacin, kot bi
morali zaposleni skrbeti za svojo varnost.
Zato je smiselno, da predstavniki zapo-
slenih prevzamejo dobro prakso upravljanja
kreditnega tveganija, kot ga uporabljajo ban-
ke.

Finanéna honiteta
je nas problem

Preden stopimo v banko, se je potrebno
pripraviti s kriticno oceno lastne posojilne
sposobnosti. Jasno si moramo postaviti
mejo zadolZevanja in katera je ciljna fi-
nancna boniteta, ki jo Zelimo imeti na dolgi
rok.

Ugotoviti moramo, kje se skriva denar v
podijetju in kako ga spraviti v Zivljenje. Ali je
poslovna enota na Korculi poslovno potreb-
no premozenje, ali res potrebujemo toliko
zalog? Ali je kreditiranje kupcev res potreb-
no v taki meri, ali unovéujemo svoje primer-
jalne prednosti s ciliem, da se zaCne denar
v podjetju hitreje obracati? S tem znizamo
potrebe po posojilih. Ko dolo¢imo dejan-
sko potrebno viSino posojila, je v nadaljeva-
nju potrebno doloCiti vir za vracilo posojila.
Cistilna naprava zahteva denar za investi-
cijo, ker je naprava pogoj, da podietje sploh
sme delovati. Delovanje naprave pa ne bo
nosilo denarja za vracilo posojila, ampak
osnovni posel.

Postavljen mora biti nadzor nad dose-
ganjem nacrtovanega denarnega toka. Ta
je vir za vraCanje kreditov in ne dobicek.
Karkoli delate, za banko Steje samo denar,

ki ga lahko ustvarite. Tudi plaCe se izplacu-
jejo iz ratuna in ne iz dobicka. Ko z ban-
¢nim skrbnikom pri€nete pogovor o poso-
jilu, se pozanimajte, ali va$ bancni skrbnik
Ve, kaj delate, kje ustvarjate denarni tok. Ta
¢lovek bo moral znati zagovarjati vaso vlo-
go za posajilo.

Kako pa banka dolo¢a
naso honiteto?

Banka ima mehka in trda merila za oce-
no finan¢ne bonitete. Financna mo¢ pod-
jetja spada med trda merila, ki so najbolj
pomembna. Ampak pri malih podijetjih so
mehka merila bolj pomembna, kot pri ve-
likih podietjih. Gre za oceno zaupanja in kre-
ditne sposobnosti.

Mehka merila financne bonitete dajo
oceno, ali je podijetje vredno zaupanja, da
bi mu odobrili posojilo. Gre za oceno vod-
stva podietja, trZni polozaj podijetja, izkus-
nje z racunovodstvom podjetja, ali so last-
niki pripravljeni in sposobni podpreti svoje
podijetje in kako so se obnasali v preteklosti
in pa dosedanji odnos podijetja z banko.

Trda merila dajo oceno, ali je podjetje
sposobno vrniti posojilo. Med kazalniki fi-
nancne zanesljivosti je trend gibanja deleza
kapitala med viri financiranja, delez dolga v
kapitalu, razmik dospelosti ali pokritost
dolgorocnih sredstev z dolgoroCnimi viri in
viSina obstojeCega ter naCrtovanega finan-
¢nega dolga glede na EBITDA. 3-kratnik
EBITDA je ocenjena zdrava zadolZenost,
odvisno tudi od panoge in trenda gibanja
tako prodajne marZe in viSine neto finan-
¢nega dolga.

Med kazalniki likvidnosti sta primerjava
med terjatvami in poslovnimi obveznostmi
in Debt-Service Coverage Ratio ali krajSe
DSCR, ki meri odnos med prostim denar-
nim tokom in finanénimi obveznostmi.
EBITDA primerjamo z obveznostmi za vra-
Cilo glavnic in obresti za isto obdobje.
Pomembno je, da EBITDA za vsaj 20 od-
stotkov presega finan¢ne obveznosti, z ob-
restmi vred v nacrtovanem letu.

Imamo veé vrst posojil,
tako kot je veé vrst
smucarskih panog

Financiranje posojilojemalca na osnovi
ocene pozitivnega denarnega toka. Gre za
financiranje konkretnih investicij, ki prina-
§ajo pozitiven denarni tok. V tem primeru je
primerno dolgorocno posojilo z amortiza-
cijskim nacrtom, ki je prilagojen denarnemu
toku dolZnika. V to obliko financiranja spa-

dajo tudi posojila za financiranje obratnih
sredstev ali pa tudi odkupi terjatev in druge
oblike financiranja trgovine, ki pa so lahko
tudi bullet, kar pomeni, da sproti placujemo
obresti, glavnico pa vrnemo ob zapadlosti
posojila. Pri kreditiranju na osnovi zavaro-
vanja in ne toliko na denarnem toku pome-
ni, da vracilo posojila temelji na prodaji
premozenja. Gre za projekino financiranje,
kier za zavarovanje nastopa hipoteka na
nepremicnino ali zastava vrednostnih papir-
jev.

Kako naj hi zaposleni
skrheli za honiteto svojega
delodajalca?

Zakon o sodelovanju delavcev pri up-
ravljanju (ZSDU) omogoca predstavnikom
zaposlenih, da so seznanjeni o gospodar-
skem polozaju druzbe, razvojnih ciljih dru-
Zbe in letnem obracunu in letnem porocilu
druzbe. Predstavniki zaposlenih naj preve-
rijo tudi zaveze, ki jih je poslovodstvo
dogovorilo z banko in finanéne pogoje, ki
jihnima podietje z dobavitelji. Poznati morajo
financno kondicijo kupcev in dobaviteljev
ter realno oceniti njihovo proznost pri skle-
panju dogovorov.

Ukrepi na podroCju obratnega kapita-
la lahko najbolj prispevajo k doseganju, z
bankami dogovorjenih omejitev v posojilnih
pogodbah. Z upravljanjem terjatev do kup-
cev in obveznosti do dobaviteljev se lahko
pomembno poveca ali zmanj$a bilanéna
vsota ter poveca ali zmanjSa EBITDA (ra-
cunovodski priblizek denarnega toka iz po-
slovanja). Prodaja terjatev zniza bilan¢no
vsoto in posleditno poveca deleZ kapitala
med viri financiranja.

Dobaviteljski factoring opravi najmanj
dve nalogi. Hitreje poplaca dobavitelje in s
tem zniza nabavno ceno, kar poveca EBIT-
DA, hkrati pa podalj$a dneve vezave poslov-
nih obveznosti. StroSki financiranja facto-
ringa so sestavina EBITDA in ga ne zmanj-
Sujejo. Ze samo to, kar lahko naredimo v
zadnjem mesecu, pomembno popravi fi-
nanéno boniteto podjetja. Ce pa smo bolj
skrbni pa je finanéna strategi-
ja dolgoroéno najboljSe orodje doloCanja
ciljine finanéne bonitete. S tem lastniki sebi
ali pa direktorjem pomembno omejijo zlo-
rabo finan¢nega vzvoda za doseganije racu-
novodskega dobiCka. Zloraba financnega
vzvoda pomeni zadolZevanje prek meja
kapitalske ustreznosti in na koncu lahko pri-
pelje do odskodninske odgovornosti poslo-
vodstva.
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Participacijski dogovor
o I — VAR '/ prakSi (2. del)

O participacijskem dogovoru v praksi sem Ze pisala (glej prejSnjo Stevilko revije); ta prispevek
predstavija nadaljevanje prvega dela. Tokrat obravnavam neobvezne (fakultativne) vsebine partici-
pacijskega dogovora v praksi. Gre za operacionalizacijo 2. odstavka 5. ¢lena ZSDU, ki doloCa: »S
pisnim dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem se podrobneje uredi uresnicevanje pra-
vic iz tega zakona ter druga vprasanja, za katera je s tem zakonom tako doloceno, lahko pa se do-
govori tudi vec soupravljalskih pravic delavcev, kot jih doloca ta zakon. «

Kot sem Ze zapisala v prejsnji Stevilki te
revije, med fakultativne vsebine uvr$c¢a-
mo:

e vsehine, za katere Ze ZSDU predvideva
morebitno drugacno ureditev v partici-
pacijskem dogovoru,

e vsebine, ki pomenijo ustvarjanje nad-
standarda v smislu nadgradnje minimu-
ma pravic ZSDU,

e vsebine, ki pomenijo precizacijo uresni-
¢evanja pravic iz ZSDU,

e sklenitev arbitraznega dogovora (dogo-
vor o stalni arbitraZi v podjetju).

V' nadaljevanju najprej obravnavam
fakultativne vsebine participacijskega do-
govora po vrstnem redu, kot si sledijo v
zgornjih alinejah. Pri vsaki od njih izpo-
stavljam predvsem prakticne vidike, kate-
rim je treba posvetiti pozornost pri pisanju
dogovora. Nato pa na podlagi lastnih iz-
kuSenj iz naslova svetovalnega dela pri
sklepanju teh dogovorov podajam Se nekaj
drugih ugotovitev, priporocil ter lastnih po-
gledov.

Fakultativne vsehine
participacijskega dogovora

Naj najprej opozorim na to, da si tudi
delodajalec, tako kot svet delavcev, zeli v
participacijskem dogovoru izposlovati zanj
¢im ugodnejSe doloébe. Marsikateri delo-
dajalec razmiSlja nekako s to logiko — »Ce
jaz svetu delavcev priznam veC pravic kot

po ZSDU, potem je prav, da tudi svet de-
lavcev meni popusti, v dolocenih vsebi-
nah...«Vendar paje treba opozoriti, da ure-
ditev po ZSDU predstavlja minimum so-
upravljalskih pravic, kar med drugim iz-
haja tudi iz uvodoma citiranega 5. €lena.
Manj pravic, kot jih doloCa zakon, torej s
participacijskim dogovorom ni mogoce
dolociti (t. i. naCelo zakonskega minimu-
ma). Vendar pa se v praksito — zaradi prav-
ne neukosti pogajalcev — kljub vsemu Zal
neredko dogaja, zato predlagam, da se
omenjeno splosno nacelo v uvodne doloé-
be participacijskega dogovora tudi izrec-
no zapise. Na primer: »Tega participacij-
skega dogovora ni moC uporabljati ali raz-
lagati na nacin, ki bi pomenil manj partici-
pacijskih pravic, kot jih zagotavlja ZSDU.«
Po drugi strani pa nisem a priori proti
temu, da se dolocbe iz ZSDU precizira tako,
da je to v korist delodajalca (to ne pomeni
nujno, da je hkrati tudi v Skodo delavcem).
Nekaj takih primerov navajam v drugem
delu tega prispevka. V nadaljevanju pa fa-
kultativne vsebine, ki pomenijo precizacijo,
nadgradnjo ali odmik od zakonskih dolocb.

Vsehine, za katere Ze ZSDU
predvideva morebitno drugacno
ureditev

Ze sam ZSDU na nekaj mestih izrecno
odkazuje na moznost drugacne ureditve
od zakonske, Ce stranki o tem dosezeta
dogovor v participacijskem sporazumu.

Tako, na primer, v 11. €lenu doloCa, da
svet delavcev preneha z delom, Ce se Ste-
vilo delavcev z aktivno volilno pravico
zmanjSa pod 20, razen Ce ni v participa-
cijskem dogovoru drugace doloceno. Na-
vedeno pride v poStev predvsem v druzbah
z manjsim Stevilom delavcev — v dogovoru
se torej lahko doloci, da »zmanjSanje Ste-
vila delavcev pod Stevilo, doloceno v 8. Cle-
nu ZSDU, ne pomeni prenehanja delovanja
sveta delavcev«. Nadalje, ZSDU v 2. od-
stavku 72. élena dolocCa, da se zbor delav-
cev praviloma sklice izven delovnega asa,
razen Ce ni drugace dogovorjeno. V partici-
pacijskem dogovoru se lahko to uredi na
primer z dikcijo: »Svet delavcev ima pravi-
co zbor delavcev vsakic sklicati med delov-
nim ¢asom« ali pa »Svet delavcev ima pra-
vico zbor delavcev sklicati med delovnim
¢asom najveC 3-krat letno.«

Ostalih odstopanj doloCb participacij-
skega dogovora od zakonske ureditve
ZSDU ne vsebuije.

Vsehine, ki pomenijo ustvarjanje
»nadstandarda«

Vsebine, ki bi v praksi pomenile nad-
standard soupravljalskih pravic v smislu
nadgradnje zakonskih pravic, so lahko
zelo razlicne, meje teh moznosti pa so
pravzaprav meje nase domisljije.

Najbolj Solski primer takSnega nadstan-
darda pomeni »prenos« posameznih vse-
hin soupravljanja iz nizjih na visje ravni.
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Primer: vsebine, kjer ZSDU predvideva ob-
veScanje (89. Clen) se lahko uvrsti med
vsebine skupnega posvetovanja (91. Clen
ZSDU). Poleg tega pa se lahko vsebine ob-
veSCanja, posvetovanja in soodloCanja z
dogovorom tudi razSirijo (doda se vsebine
(»alineje«), ki jih ni v 89., 93. in 94. Clenu
ZSDU). 0 tem je bilo Ze veliko govora v tej
reviji, pa tudi osnutek participacijskega do-
govora, ki ga je pripravilo Zdruzenje ¢lanov
svetov delavcev, Ze vsebuje takSen »nad-
standard«. Osebno menim, da je v partici-
pacijskem dogovoru med vsebine obves-
¢anja zelo koristno uvrstiti informacije o
stanju in trendih (gibanijin, spremembah) na
podrocju zaposlovanja, fluktuacije ter raz-
voja kadrov (izobrazevanje, motiviranje, na-
predovanie itd.). Kot argument delodajalcu,
zakaj to uvrstiti v vsebine obvescanija, je v
tem, da so kadrovske zadeve Ze po ZSDU
stvar posvetovanja med svetom delavcev in
delodajalcem, zato tukaj dejansko ne gre za
nek bistveno vecji obseg pravic sveta de-
lavcev. Po drugi strani pa lahko svet delav-
cev v zakonsko dolocenem postopku po-
svetovanja o kadrovskih vpraSanjih vsebin-
sko bolj tvorno in argumentirano sodeluje,
Ce sproti prejema informacije (je obvescen)
0 stanju in trendih na podrocCju zaposlo-
vanija ter razvoja kadrov. Sploh pri slednjem
(razvoj kadrov) lahko svet delavcev delo-
dajalcu konstruktivno predlaga sprejem do-
locenih ukrepov ali politik. Nadalje, med
vsebine obveS¢anja naj se vkljucijo infor-
macije 0 nacrtovanih spremembah v orga-
nizaciji delovnega ¢asa, nacrtovanih spre-
membah delovnih pogojev na splosno ter
delovnega okolja. Ta dolocba bi se lahko
»obranila« tudi s sklicevanjem na 89. ¢len
ZSDU, ki med vsebine obveStanja umeSca
spremembe glede organizacije proizvodnje
in sprememb tehnologije (kar je vsebinsko
lahko povezano s spremembo delovnega
Casa, spremembo delovnega okolja in de-
lovnih pogojev). Prav tako naj se med vse-
bine obvesc¢anja dodajo informacije (poro-
Canje delodajalca) o poslovanju, planiranju,
in vzdrZzevanju pocitniSkih objektov. Argu-
ment je v tem, da je Ze po zakonu razpola-
ganje s stanovanjskim skladom, pocitnis-
kimi zmogljivostmi in drugimi objekti stan-
darda delavcev predmet soodlodanja. Ce
naj svet delavcev o tem soodloCa, potem
bo to soodloCanje po vsebini bolj kako-
vostno, Ce bo svet delavcev sproti obves-
¢en o stanju glede pocitniSkih zmogljivosti.
Nazadnje med vsebine obveScanja doda-
jam ukrepe za varstvo zaupnosti in osebnih
podatkov zaposlenih v druzbi (to obveznost
bo najbrz dolocal tudi novi Zakon o varstvu
osebnih podatkov — ZVOP-2).

Po drugi strani pa se je kot slaba prak-
sa izkazala dolocCba v participacijskem do-
govoru, da je obveznost obveScanja sveta
delavcev izpolnjena s tem, ko je vodstvo
podjetja informacije posredovalo delavske-
mu direktorju. ObveS€anje naj bo torej
urejeno tako, da izrecno piSe, da je treba
obvestiti svet delavcev.

Med vsebine posvetovanja nad za-
konsko doloéenimi pa bi, na podlagi iz-
kusnje s porastom dela od doma v Casu
epidemije, uvrstila odloCitve delodajalca o
spremembi poslovnega modela, ki lahko
vplivajo na spremembo kraja opravljanja
dela.

Nadalje ZSDU v 2. odstavku 63. ¢lena
dolo¢a, da se z dogovorom med deloda-
jalcem in svetom delavcev lahko doloCi ve-
Cje Stevilo ur za delo Clanov sveta delavcev,
daljSa odsotnost zaradi izobrazevanja Cla-
nov sveta delavcev, vecje Stevilo ur, na-
menjenih posvetovanju ¢lanov sveta delav-
cev z delavci, ter druge ugodnosti, pove-
zane z delom sveta delavcev. O podrobnejsi
ureditvi izobraZevanja ¢lanov sveta delav-
cev sem pisala 7e v prejsnji Stevilki. Ce
povzamem: ker ZSDU ne ureja vpraSanja
priznavanja delovnega ¢asa tega izobraze-
vanja (problem so predvsem vecdnevna
izobrazevanja) ter, kdo odlo¢a o porabi
sredstev za to izobrazevanje, priporocam,
da se v participacijskem dogovoru to na-
tancno uredi. Uredijo naj se tudi roki za
sporoCanje terminov izobrazevanj vodstvu
podijetja (zato, da se lahko odobri sluzbena
odsotnost €lana sveta delavcev v ta namen
in temu ustrezno organizira delovni pro-
ces).

Kot nadstandard pa se lahko predvidi
dodatne ure izobrazevanja za nekatere Cla-
ne sveta delavcev, ali pa za osebe, ki niso
Clani sveta delavcev (npr Clani stalnih od-
borov sveta delavcev). Kot »nadstandard«
se lahko v participacijski dogovor zapiSe Se
pravica predsednika sveta delavcev, da se
udelezuje sej poslovodnega organa (v dru-
Zbah, kjer je to kolektivni organ —uprava ali
upravni odbor).

Kot je opaziti, sem najveC vsebin, ki
pomenijo ustvarjanje nadstandarda, zapi-
sala pri pravici sveta delavcev do obves-
¢enosti. Osebno menim, da je ta pravica
bistveno pomembnejsa od pravice do po-
svetovanja in soodlo¢anja. Menim, da se
pri obveSéenosti vse zacne. Po drugi
strani pa delodajalec, to sem videla v prak-
si, najlazje »popusti« prav pri dodajanju
vsebin pri obveScanju sveta delavcev. Pri
soodlocanju bo delodajalec obicajno vztra-

jal pri zakonski ureditvi in te pravice v praksi
ne bo pripravljen Siriti.

Vsehine, ki pomenijo precizacijo
uresnicevanja soupravijalskih
pravic

Med vsebine, ki pomenijo precizacijo
zakonskih dolo¢h, sodijo:

e podrobnejSa doloCitev nacina uresnice-
vanja individualnih soupravljalskih pra-
vic po 88. Clenu ZSDU;

e podrobnejSa dolocitev vsebin obveSca-
nja (kaj v praksi in v konkretni druzbi
pomenijo alineje iz 89. ¢lena ZSDU) ter
rokov in oblike posredovanja informacij;

e podrobnejSa doloCitev pravice sveta de-
lavcev, da izvaja posvetovanja z delavci
po 63. ¢lenu ZSDU;

e podrobnejSa doloCitev pravice Clanov
sveta delavcev do izobraZevania;

e druge »ugodnosti, povezane z delom
sveta delavcev (glej zadnjih nekaj besed
v 2. odstavku 63. ¢lena ZSDU).

Pri precizaciji naéina uresniéevanja
individualnih participacijskih pravic gre
za to, da se v participacijskem dogovoru
dolo€i, kdaj so pobude, vpraSanja, predlogi
in odgovori nanje lahko ustni in kdaj pisni;
komu naj jih svet delavcev naslovi, roki v
zvezi s tem, primernost gradiv in podobno.
Pri precizaciji doloéh iz 98. ¢lena ZSDU gre
za to, da se v participacijskem dogovoru
natancno doloCi, kateri podatki pomenijo
informacije o »stanju proizvodnje in pro-
daje«, spremembe v organizaciji proizvod-
nje«, »spremembe tehnologije«. Pri izvaja-
nju posvetovanja sveta delavcev z ostalimi
zaposlenimi v druzbi gre za doloCitev na-
Cina izvajanja teh posvetovanj (npr. uradne
ure za posvetovanje). O izobrazevanju pa
sem pisala v prispevku v prejsnji Stevilki.

Vsehine »v korist delodajalca«

V praksi sem opazila, da si delodajalci
vCasih prizadevajo v participacijski dogovor
zapisati zanje ugodne dolocbe. To ne po-
meni nujno, da je hkrati tudi v Skodo de-
lavcem (sicer svet delavcev participacij-
skega dogovora s taksno vsebino sploh ne
bi podpisal). Navajam nekaj primerov.

Prvi primer: 2. odstavek 91. Clena
ZSDU doloca roke v postopku posvetovanja
(15-dnevni in 30-dnevni rok). Tako dolo-
ceni roki so namenjeni temu, da se lahko
svet delavcev kvalitetno pripravi na izvedbo
postopka posvetovanjain so z vidika svetov
delavcev primerni. Hkrati pa so ti roki v
oCeh delodajalcev dolgi, saj se je treba dan-
danes v gospodarstvu »hitro obrniti«. V

16

Ekonomska demokracija, St. 3, junij 2021



participacijskem dogovoru se lahko stranki
dogovorita za krajSe roke. Primer dolocbe:
»stranki se dogovorita, da mora delodajalec
vso dokumentacijo in informacije v postop-
ku posvetovanja posredovati svetu delav-
cev 15 dni pred sprejemom odlocCitve, rok
za predlagano skupno posvetovanije pa je 7
dni pred sprejemom odlocitve, razen v pri-
merih, ko svet delavcev po prejemu doku-
mentacije s strani delodajalca sporoci, da
zaradi zahtevnosti vsebin uveljavlja roke po
91. ¢lenu ZSDU.«

Naslednji primer bi lahko bil dolocba o
oblikovanju skupnih odborov (sveta delav-
cev in delodajalca) na podrocjih, kjer imata
interes, pristojnosti in odgovornosti oba.
Solski primer bi lahko, na primer, bil »Skup-
ni odbor za varnost in zdravje pri delu.
Odbore sveta delavcev sicer predvideva Ze
ZSDU, vendar mora biti vsaj 2/3 ¢lanov tega
odbora Clanov sveta delavcev. V participa-
cijskem dogovoru lahko torej dolo€ita skup-
ni odbor (ali veC njih) z enakopravno zasto-
panostjo obeh strani (primer: polovico ¢la-
nov imenuje delodajalec, polovico pa svet
delavcev). Omenjeno razmerje (pol-pol) je
lahko tudi drugacno, enakopravna zasto-
panost e le enaizmed moznosti.

Tretji primer je dolocba v participacij-
skem dogovoru, ki doloca dodatne pogoje,
ki jih morajo izpolnjevati osebe, ki jih svet
delavcev predlaga ali imenuije v organe dru-
Zbe. TipiCen primer je vrsta in stopnja izo-
brazbe. Naj v zvezi s pogoji za Clanstvo v
poslovodnih in nadzornih organih druzbe
spomnim, da morajo predstavniki delavcev
izpolnjevati enake pogoje, ki veljajo tudi za
predstavnike kapitala v teh organih in da
dodatnih pogojev s statutom ali druzbeno
pogodbo ni dovoljeno predpisovati (ker na
vsebino statuta/druzbene pogodbe svet

delavcev nima vpliva in bito lahko pomenilo
omejevanje pravic delavcev pri sodelovanju
pri upravljanju druzbe). Vendar pa partici-
pacijski dogovor ni enostranski akt (delo-
dajalca), zato menim, da Ce bi doloCal do-
datne pogoje za Clanstvo predstavnikov de-
lavcev v organih druzbe, bi ti pogoji bili za
delodajalca zavezujocCi. Tudi si ni tako tezko
predstavljati, da ima delodajalec interes, da
kot predstavniki delavcev v teh organih so-
delujejo osebe z neko minimalno doloceno
stopnjo izobrazbe.

Cetrti primer je dologba v dogovoru, ki
dolo¢a dolZznost sveta delavcev, da se po-
svetuje s poslovodnim organom druzbe
glede imenovanja profesionalnih ¢lanov
sveta delavcev. V praksi pa bodo deloda-
jalci zagotovo nasli Se kaj, kar bi sodilo v to
»kategorijo.«

Ostala odprta vprasanja

Pri svetovalnem delu me sveti delavcev
pogosto vpraSajo, kako pripraviti deloda-
jalca k realizaciji dogovora. O »klasi¢nih«
oblikah zavarovanja izpolnitve obveznosti
tukaj ne more biti govora. Edini nacin je
pravzaprav ta, ki ga Ze zakon predvideva: to
je arbitraza.

Na enem od izobrazZevanj za Clane sve-
tov delavcev smo razpravljali tudi o tem,
kako bi na dolocbe participacijskega dogo-
vora vplivala morebitna sprememba ZSDU
na slabse. Menim, da bi v tem primeru
veljalo to, kar piSe v participacijskem do-
govoru, dokler stranki tega sporazumno ne
spremenita. Menim pa tudi, da je prav, da
se v primeru spremembe ZSDU pristopi k
pogajanjem za spremembo dogovora.

Naj izpostavim Se eno zelo zanimivo
ugotovitev, do katere smo prisli na enem iz-

med izobraZevanj za Clane svetov delavcev
in ki izhaja iz prakse: tim sveta delavcev, ki
se udelezuje pogajanj za sklenitev partici-
pacijskega dogovora, morajo sestavljati
tako moski kakor tudi Zenske. Poudarek je
v tem, da naj bodo pri dogovarjanju tudi
Zenske zraven, saj v praksi temu ni vedno
tako (prej obratno). Vem, da se bo tole bra-
lo ¢udno, a sem na tem mestu zgolj prena-
Salec tega, kar sem slisala kot dobro prakso
pri sklepanju participacijskega dogovora.
Preverite pa lahko sami v praksi (Skoditi ne
more).

Zakljuéek

V praksi se pogosto zgodi, da do reali-
zacije Ze dogovorjenega ne pride, ali pa da
ima novo vodstvo podjetja drugacne pogle-
de na delavsko participacijo kot prejsnje
vodstvo, ki je dogovor podpisalo. Se naj-
veckrat pa se dogaja, da delodajalec sploh
ne Zeli skleniti participacijskega dogo-
vora in vztraja na izvajanju pravic na pod-
lagi ZSDU. V zvezi s tem bi zgolj Zelela po-
noviti, kar sem nekoc sliSala od tozadevno
zelo izkuSenega gospoda: »Postopno in z
vzirajanjem se da zelo visoko priti.« Parti-
cipacijski dogovor je dejansko Ziv pravni
akt. Svet delavcev si mora tako ali drugace
prizadevati, da se le-ta posodablja, do-
polnjuje, nadgrajuje. Nobene sramote ni, Ce
je prvi tak dogovor v podjetju zelo osnoven
in skop. To je pravzaprav odraz in prava sli-
ka dejanskega odnosa slovenskih mene-
dzZerjev do delavskega soupravljanja. Z do-
brim delovanjem sveta delavcev in z mocjo
argumenta pa si je moc pridobiti zaupanje
in nato graditi na tem ter dogovor postopno
dopolnjevati.

/

zakon.

(&

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravijanju

5. clen

Poleg nacinov sodelovanja delavcev pri upravljanju, dolocenih z 2. ¢lenom tega zakona, se lahko z dogovorom med svetom
delavcev in delodajalcem dolo€ijo tudi drugi nacini sodelovanja delavcev pri upravljanju.

S pisnim dogovorom med svetom delavcev in delodajalcem se podrobneje uredi uresnicevanje pravic iz tega zakona ter druga
vprasanja, za katera je s tem zakonom tako doloCeno, lahko pa se dogovori tudi ve¢ soupravljalskih pravic delavcev, kot jih doloca ta

Sklep o sklenitvi dogovora sprejme na strani delodajalca organ upravljanja.
Delodajalec mora dogovor javno objaviti na nacin, ki je v druzbi obicajen.

Z dogovorom iz tega Clena se ne doloCajo pravice iz delovnega razmerja, place in tisti pogoji dela, ki se skladno s predpisi urejajo s
sploSno veljavnimi kolektivnimi pogodbami.

Doloc¢be dogovora med svetom delavcev in delodajalcem, ki niso v skladu s prejSnjim odstavkom, so nicne.
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INFORMACIJE IN TEME 1Z SOUPRAVLJALSKE PRAKSE

Omejevanje
Zdruzevanja
in uresnicevanija
delavskih pravic
v casu epidemije

V Sloveniji je epidemija novega koronavirusa postavila pod vprasSaj marsikatero delavsko pravico,
ki je se je Se pred ¢asom zdela kot samoumevna. To velja tudi za z Ustavo RS (Uradni list RS, $t.
33/91 — 75/16) zagotovljeni pravici do zdruZevanja in stavke. V ¢asu razglasene epidemije je bilo
zdruZevanje vecjega Stevila ljudi prepovedano, posledicno pa je bilo bistveno okrnjeno tudi delo-
vanje svetov delavcev, prav tako so bile mocno omejene stavkovne aktivnosti.

Vlada Republike Slovenije je zaradi pre-
precevanja Sirjenja okuzb z novim korona-
virusom, zacasno omejila gibanije in zbira-
nje ljudi z utemeljitvijo, da s tem ukrepom
bistveno prispevamo k boljSi epidemioloski
sliki v Sloveniji, ter posredno k ve¢ji varno-
sti. Z namenom nadzora epidemije, je po-
segla v pravico do javnega zbiranja. Ob tem
Se je zagotovo marsikateremu svetu delav-
cev, sindikatu ter nenazadnje tudi posa-
meznemu delavcu postavilo vpraSanje, ka-
ko se zdruZevati ter organizirati stavko v
¢asu epidemije in Ce je ta pravno dopust-
na. V marsikaterem podijetju je bilo svetu
delavcev prepovedano se sestajati »v Zivo«
in marsikateri Clani sveta delavcev niso
imeli oziroma nimajo dostopa do opreme, ki
bi omogocala srecanja prek spleta, se je to
nedvomno odrazalo v kakovosti njihovega
dela. Slovenija ni osamljen primer, tudi v
drugih evropskih drzavah (Nemcija, Fran-
cija, Belgija itd.) so se vrstile Stevilne raz-
prave in pozivi k dopus¢anju izjem od t. i.
‘korona-ukrepov’ pri uresniCevanju delav-
skih kolektivnih pravic. Toliko bolj to prihaja
do izraza pri pravici do stavke, ki vendarle ni
vedno zgolj organizirana prekinitev dela.
Stavkovne aktivnosti so velikokrat poveza-
ne tudi z javnimi shodi, demonstracijami,
nagovori delavk in delavcev na ulici. TakSno
mnoZicno zbiranje ljudi in izraZzanje kolek-
tivne volje v ¢asu aktualne epidemije la-
hko predstavlja zdravstveno tveganje. Da-

nes si skorajda ni mogoce predstavljati
izvedbe stavke, ki bi po obsegu spominjala
na prvo splosno stavko v Sloveniji leta
1992, na kateri je sodelovalo in se druzilo
veC kot 400.000 ljudi.

V' nadaljevanju prispevka se bomo
osredotoCili na problem, ki je nastal v ¢asu
trajanja epidemije z vidika kolektivnih delav-
skih pravic. Izpostavljamo vpraSanje, kako
uveljaviti ekonomske in socialne interese
delavcev, v ¢asu ko je zdruZevanje mocno
omejeno, a nujno potrebno za uresniceva-
nje z Ustavo in mednarodnimi akti dolo-
¢enih pravic.

Okrnjeno delovanje svetov
delavcev v ¢asu epidemije

Trenutna epidemija je mocno posegla v
delovanje organizacijin s tem tudi delavskih
predstavnikov. Tako v Sloveniji kot v drugih
evropskih drZavah je opaziti, da so sveti
delavcev (ali sindikati v drzavah, kjer svetov
delavcev ni) imeli redkejSa srecanja, ko-
munikacija z vodstvom je bila bolj redko-
besedna ter omejena na najbolj perece
teme, ki so se bolj ali manj vrtele okrog po-
sledic epidemije. Marsikje so bila prepove-
dana srecanja v »Zivo«, kar je zajemalo tako
seje svetov delavcev, sestanek z vodstvom
podietja kakor tudi usposabljanja. Redko je
bil zaznati razumevanje, da uresni¢evanje
kolektivnih pravic temelji na zdruZevaniju ter
da ga je mogoce izvesti na epidemioloSko

varen nacin. Dodatno teZavo je predstavlja-
la nedostopnost informacijske opreme za
izvedbo »on-line« srec¢anj. Tudi delo od do-
ma je marsikje razrahljajo vezi ne samo
med delavci, ampak tudi med Clani sveta
delavceyv.

Dolgotrajna odsotnost z delovnega me-
sta dokazano vpliva na medsebojne odno-
se, organizacijo dela ter tudi na medseboj-
no komunikacijo. Tudi zaradi tega je mogo-
Ce razumeti vztrajno Zeljo delavskih pred-
stavnikov po fizi¢nih sre¢anjih. V Nemciji so
celo sprozili sodne spore zaradi onemo-
gocanja izvedbe sej svetov delavcev »v
Zivo«. Zelo zaskrbljujoc je lahko zastoj zna-
nja ¢lanov delavcev, saj se tovrstna uspo-
sabljanja tezko prenesejo na splet. Najbolj
pogost odgovor na tovrstna vpraSanja se je
zrcalil v prepreCevanju Sirjenja okuzb ter
morebitnem zastoju delovnih aktivnosti v
podijetju. Gre torej za ekonomski interes, ki
je v tem pogledu podredil delavskega.
Zagotovo je treba poskrbeti za varnost in se
drZati sprejetih ukrepov, vendar to ne more
biti izgovor, da se sveti delavcev ne bi vsaj
sestajali in s tem zagotavljali kontinuiteto
svojega dela.

Ravno tako bi bilo mogoce vsaj sedaj,
ko se je zgodilo sproSc¢anje ukrepov, zago-
toviti moznost usposabljanja in s tem oh-
ranjanja znanja ¢lanov svetov delavcev.
Iziema od tega so delno lahko sveti delav-
cev v storitvenih dejavnostih, kjer Ze vsako-
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dnevno delo zaposlenih poteka s pomocjo
racunalnika in spleta. Vendar merilo dru-
Zbe je vedno njen najSibkejsi €len in us-
tavne pravice se morajo zagotoviti vsem, ne
zgolj tistim, pri katerih je njihovo uresnice-
vanje enostavnejse.

Epidemija in stavka:
(ne)dovoljeno?

V €asu trajanja epidemije je bilo stavko
nedvoumno tezje organizirati. Ker so stav-
kovne aktivnosti tesno povezane s pravico
do fizicnega zdruZevanija, se pojavlja vpra-
Sanje, ali je stavko sploh bilo mogoce orga-
nizirati na nacin, da je bila Se vedno pravno
dopustna na nacin, da ni predstavljala
epidemioloskega problema. Tudi sicer je
organizacijo stavke je dodatno oteZevalo
delo od doma ter posledicno Sibkejsa ko-
munikacija med delavci in sindikatom. Ven-
dar kljub vsem tem dejavnikom se je v epi-
demiji zvrstilo nekaj stavk in protestov, pri
cemer je opaziti razliko med prvim in dru-
gim valom epidemije, v obdobju slednjega
je bilo organiziranih ve¢ stavkovnih aktiv-
nosti. Denimo, stavka Policijskega Sindika-
ta Slovenije konec leta 2020, ki je potekala
brez klasi¢nih shodov, ampak v obliki bolj
strikinega nadzora gibanja drZavljank in dr-
Zavljanov med obcinami in kolonami tovor-
nih vozil, ki so ¢akale naizstop iz Slovenije.

Delavci mariborskega podjetja A&E, ki
proizvaja industrijske sukance, so konec
leta 2020 organizirali enourno opozorilno
stavko. Stavko so ponovili v januarju, ko so
delo prekinili za ves dan. Z vidika uveljavlja-
nja delavskih pravic velja izpostaviti dva
protesta, ki sta se odvila v ¢asu prvega vala
epidemije v Gorenju. Skupaj z lokalno skup-
nostjo so delavci Gorenja, ki je del skupine
Hisense, organizirali protestne shode ter na
tak nacin izrazali nasprotovanje napove-
danemu odpus$éanju. Februarja letoSnjega
leta pa sta protest organizirala Sindikat
taksistov in krovni Sindikat delavcev pro-
meta in zvez zaradi nasprotovanja obvez-
nega testiranja vsakih 72 ur. Protest so iz-
peljali z izvedbo Stiriurne protestne voznje
po Ljubljani ter s prekinitvijo telefonskih
central. Protestniki pa so bili v tem primeru
kaznovani z denarno kaznijo zaradi, po na-

vedbah Policije, uporabe javne ceste na
prepovedan nacin.

V' Casu epidemije, natanCneje jeseni
2020, so se na splosno stavko pripravljali
tudi v Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije
(ZSSS) kot izraz nasprotovanja poskusom
zamrznitve minimalne place. Ker se o mini-
malni placi niso mogli dogovoriti na Eko-
nomsko-socialnem svetu, se do zadnjega
ni vedelo, ali bo do zamrznitve minimalne
place priSlo. Iz tega razloga so svoje Clan-
ske sindikate pozvali k sprejetju sklepov za
zaCetek sodelovanja v stavkovnih aktivnos-
tih, vendar nazadnje do izvedbe splosne
stavke ni priSlo.

Vloga ustavnega sodiS¢a

Ustavno sodiSce je aprila 2021 spre-
jelo' o zacetku postopka za oceno ustav-
nosti in posledi¢no tudi zakonitosti tretjega
odstavka 5. Clena Odloka? o zaCasni delni
omejitvi gibanja ljudi in prepovedi zbiranja
ljudi zaradi preprecevanja okuzb s COVID-
om. Ocena ustavnosti pa se bo presojala v
tistem delu, ki se neposredno nanasa na
prepoved shodov. Isto¢asno se bo presojal
tudi 5. ¢len Odloka o zaGasni delni omejitvi
gibanja ljudi in prepovedi zbiranja ljudi
zaradi prepreCevanja okuzb s COVID-om, in
sicer v delu, ki se nanaSa na prepoved sho-
dov, ki se jih udelezi ve¢ kot deset ljudi.
Prav tako je Ustavno sodiSce odlocilo, da
se do koncne odlocitve sodiS¢a zadrZi iz-
vajanje Odloka, ki se nanasa na prepoved
shodov. Ustavno sodiSce je pri svoji od-
loCitvi upoStevalo tudi prakso Evropskega
sodiSCa za Clovekove pravice, ki je v svoji
dolgoletni zgodovini veCkrat ponovilo, da je
pravica do svobode zbiranja in pravica do
svobode izraianja temeljna ¢lovekova
pravica, ki jo zagotavlja tudi Evropska kon-
vencija o varstvu ¢lovekovih pravic.

Glavni argument Vlade, zakaj je omejila
zbiranje in gibanje ljudi pa je bil, da je na
shodih nemogoce vzdrzevati varnostno raz-
daljo in upoStevati ostale epidemioloSke
ukrepe, nadzorovanje le-teh pa je iziemno
oteZeno, oziroma nemogoce. Vendar argu-
menti Vlade, Ustavnega sodis¢a niso pre-
pricali. Na kon¢no odloCitev sodiS¢a bo po-
trebno tako Se poCakati, takrat bomo dobili

1 Sklep §t. U-I-50/21-19 0 zacasnem zadrZanju izvrSevanija tretjega odstavka 4. ¢lena Odloka o zaGasni
omejitvi gibanja ljudi in prepovedi zbiranja ljudi zaradi preprecevanja okuzb s SARS-CoV-2, Uradni list

RS, st/21/19.

2 Odlok o zacasni delni omejitvi gibanja ljudi in prepovedi zbiranja ljudi zaradi preprecevanja okuzb s
SARS-CoV-2, Uradni list RS, §t. 27/21, 30/21, 35/21, 40/21 in 43/21.

3 Odlok o dopolnitvi Odloka o zacasni omejitvi gibanja ljudi in prepovedi zbiranja ljudi zaradi prepre-
¢evanja okuzb s SARS-CoV-2, Uradni list RS, §t. 55/21 in 60/21.

4 Odlocba Ustavnega sodisca §t. U-I-79/20 z dne 13. 5. 2021.

tudi odgovor na ustavno-pravno vprasanje
o tem, ali je sporno organizirati protestne
shode, v tem primeru shode delavk in de-
lavcev. Stavka namre¢ v mnogih primerih ni
samo ustavitev dela, temvec tudi zdruzeno
podajanje svojih zahtev.

V |u¢i obravnavane tematike velja izpo-
staviti staliSCe Ustavnega sodiS¢a, zapisa-
negav 25. toCki navedenega sklepa, »da so
Skodljive posledice za pravico do svobode
Zzbiranja, pravico do svobode izraZanja in
demokraticni ustroj drZzave, ki bi jih lahko
povzrocilo izvrSevanje ukrepa popolne pre-
povedi shodov ob njegovi morebitni pro-
tiustavnosti, hujSe od skodljivih posledic za
varstvo javnega zdravja, ki bi jih lahko pov-
zrocilo zaGasno zadrZanje izvrSevanja tega
ukrepa ob njegovi morebitni ustavni sklagd-
nosti«. Zato je Vladi narocilo, da v roku od-
pravi, oziroma ponovno sprejme ureditev,
ki v Casu epidemije ureja javne shode.
Tokrat z vidika, da javni shodi predstavlja-
jo temelj demokratiénega sistema v dr-
Zavi. Vlada je to podro€je uredila na nacin,
da je dovolila protestne shode do 10 ljudi. O
tem, ali je ta odloCitev pravno sprejemljiva
in skladna s sklepom Ustavnega sodiSca,
bo zanimivo izvedeti, Ce se bo kdo v zvezi z
novo sprejeto pravno ureditvijo obrnil na
Ustavno sodisce.

Ob tem velja izpostaviti zanimivost pri
pripravi izvedbenega akta, ki naj bi bil v
skladu s sklepom Ustavnega sodisca. Mi-
nistrstvo za notranje zadeve je na predsed-
nika Ustavnega sodiS¢a predhodno naslo-
vilo javno pismo, v katerem so mu postavili
vprasanja, kako zagotoviti ustrezno epide-
mioloSko varnost za ustrezno izvrsitev skle-
pa Ustavnega sodisca. Predsednik US je na
novinarski konferenci kot odgovor dejal, da
»Verjetno minister ne more pricakovati
vsehinskega odgovora. Ustavno sodisce
ni posvetovalni organ, ne dajemo mnen;j,
relevantno je, kar zapiSemo«. Ministrstvo
za notranje zadeve torej odgovora US ni
prejelo, so pa Vladi predlagali Odlok® (ki ga
je tudi sprejela), v katerem so omejili zbi-
ranje ljudi na 10, s pojasnilom, da predla-
gani Odlok spoStuje prej omenjeno za¢asno
zadrZanje sodisca.

V zacCetku junija je Ustavno sodisée
objavilo prelomno odlogitev?, kot so jo
ustavni sodniki poimenovali sami. Gre za
odloCitev, kjer se je preverjalo skladnost
odlokov, ki so bili sprejeti med oktobrom
2020 in aprilom 2021 (Odlok o zacasni
sploSni prepovedi gibanja in zbiranja ljudi
na javnih mestih in povrSinah v Republiki
Sloveniji, Odlok o zacasni sploSni prepo-
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vedi gibanja in zbiranja ljudi na javnih mes-
tih in povrSinah v Republiki Sloveniji ter pre-
povedi gibanja izven obcin), z Ustavo RS ter
posledicno skladnost 39. ¢lena Zakona o
nalezljivih boleznih (ZNB), ki pooblasca Vla-
do, da zaradi preprecitve nalezljive bolezni v
drZavi prepove oziroma omeji gibanje in
zbiranje SirSemu krogu ljudi. Prej omenijeni
Odloki so temeljili ravno na tej zakonski
podlagi.

Ustavno sodiSce je ugotovilo, da je 39.
Clen ZNB v neskladju z Ustavo, kar pomeni,
da so bili v neskladju tudi vsi podzakonski
akti, ki so bili izdani na osnovi zakona, torej
prej omenjeni odloki. Sodis¢e je zakonoda-
jalcu nalozilo, da v dveh mesecih odpravi
neskladje; hkrati pa je dolo€ilo ucinek raz-
veljavitve. V praksi to pomeni, da bodo
»Koristi« odlocitve US delezni samo tisti, ki
S0 izdano globo izpodbijali s pravnimi sred-
stvi. Odprte postopke bodo morala sodis¢a
ustaviti. OdloCitev so ustavni sodniki spre-

jeli s petimi glasovi za in tremi proti, kar do-
kazuje, da je bila odlocitev sprejeta s pre-
glasovanjem. Svojo odloCitev je peterica
sodnikov utemeljila z razlogom, da so bila
Vladi RS dana preSiroka pooblastila, ki niso
imela pravne osnove, oziroma ZNB ni pred-
videval dovoljSen nabor varovalk, ki bi ¢itil
interese ljudi, katerim je Vlada RS omejila
nekatere temeljne ¢lovekove svoboScine.

Kako naprej?

Stavka v ¢asu epidemije ni bila izrecno
prepovedana, vendar jo je bilo skorajda
nemogoce izpeljati na nacin, da bi delavci
dosegli svoje cilie. V ¢asu dosedanje epi-
demije so hili delavci prikrajSani ne samo
za izvedbo stavke, ampak tudi za obi¢ajna
sretanja svetov delavcev ter drugih po-
dobnih (ne)formalnih zdruZevanj. Ravno
pravica do zdruzevanja je temelj delavskega
gibanja in kakrsno koli omejevanje naj bo
sorazmerno aktualni situaciji. Zlasti na pod-

jetniski ravni je mogoce najti nacine, kako
ohranjati delovanje svetov delavcev v taksni
kondiciji, da bodo lahko po koncu epidemije
nadaljevali svoje delo brez vecCjega primanj-
kljaja. Da je vendarle mogoCe marsikaj Se
storiti, kazejo Stevilni primeri izvedbe volitev
po posti ali e-volitev v svete delavcev.

Predstavljena odlo¢itev US predstavlja
pomembno prelomnico tudi pri pravici do
stavke, kajti pravica do stavke in pravica do
zbiranja sta tesno povezani. Omejitev ene
vpliva na kakovost izvajanja druge in obrat-
no. Tako se samo po sebi ponudi vpraSa-
nje, kako so bili delavci in delavke zaradi
protiustavnega dolocila o omejevanju
zbiranja oSkodovani. Neposredno Skodo je
ob takih primerih vedno teZko meriti, a ven-
dar se lahko dolgoro¢no s pretiranim in ve-
likokrat neutemeljenim omejevanjem po-
vzroca Skoda ter preprecuje razvoj delavske
participacije in s tem tudi demokracije na
delovnem mestu.

Pise:

\\ Mirko Slosar /

Zahtevno, a uspesno delo
Sveta delavcev Luke Koper
v preteklem mandatu

Pretekli mandat Sveta delavcev Luke Koper d.d., ki se je po Sili razmer, tj. zaradi nemoZnosti izvea-
be volitev za nov svet delavcev v Casu epidemije Covid-19 (ukrep prepovedi zbiranja tudi za volitve)
»poaaljsal« na pet let, je bil vsekakor precej zahteven. Vendar pa ocenjujemo, da tudi uspesen.

Buren ze uvod v mandat

Dne 8. junija 2016 je bil v Luki Koper
d.d. izvoljen nov 13-€lanski svet delavcev.
16. junija pa je bila sklicana Ze tudi 1.
izredna seja z eno samo tocko: Predlog za
sklic zbora delavcev druzbe in aktivnosti
glede na trenutno situacijo. V tem ¢asu so
bili namre¢ vladni apetiti veliki in grozila je
zamenjava nadzornega sveta druzbe z na-
menom kasnejSe zamenjave uprave.

Dne 22. junija 2016, to je le 14 dni po
izvolitvi Clanov novega sveta delavcev, je bil
organiziran zelo odmeven prvi zbor de-
lavcev v zgodovini Luke Koper z dvema
toCkama, in sicer:

(1) oviranje drzave pri razvoju prista-
nisca in

(2) seznanitev delavcev o trenutni situ-
aciji in nadaljnjih ukrepih za zagotovitev sta-
bilnosti druzbe ter delovnih mest.

Uvod v mandat je torej napovedoval ze-
lo burno prihodnost, kar se je kasneje tudi
izkazalo in zahtevalo odloCen nastop sveta
delavcev, ki je bil kos vsem izzivom.

V celotnem tem “podaljSanem” petlet-
nem mandatu smo imeli 37 rednih, 40 iz-
rednih in 3 korespondencne seje, kar je v
povprecju 16 sej letno, v kar niso vsteti
redni tedenski sestanki Clanov sveta de-

lavcev. V nadaljevanju pa nekoliko po-
drobneje predstavljamo pogoje in nacin ter
klju€ne vsebine naSega delovanja v okviru
celovitega sistema sodelovanja delavcev
pri upravljanju v Luki Koper.

Ureditev pogojev
za delo sveta delavcev
Participacijski dogovor je bil sprejet ze
leta 1999, kasneje pa je bil dopolnjen z dve-
ma aneksoma.
Neprofesionalni Clani sveta delavcev
imajo pravico do nagrade v viSini 28 %
povprecne bruto place v druzbi na zaposle-
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nega v preteklem mesecu. Predsednik sve-
ta delavcev svojo funkcijo opravlja poklic-
no in prejema 2,05 kratnik povprecne place
na zaposlenega v delniski druzbi v pretek-
lem letu, vendar v nobenem primeru ne
manj, kot je zakonsko doloceno.

Sredstva za delo in izobrazevanja Cla-
nov sveta delavcev so zagotovljenain stem
zaenkrat ni teZav. DoloCena sredstva so Ze
v planu namenjena zunanji pravni pomoci,
Saj je iz izkuSenj znano, da v primerih neso-
glasij z upravo notranja pravna sluzba vec
$koduje kot koristi. Clani imajo pravico do
zakonskega minimuma izrabe ur za izobra-
Zevanjain delo v svetu delavcev, namestnik
predsednika pa Se dodatnih 16 ur letno za
izobraZevanje ter do dodatnih 5 ur mese¢no
za razna posvetovanja v zvezi z opravljan-
jem svoje funkcije.

Za potrebe delovanja sveta delavcev je
na razpolago opremljena pisarna za pred-
sednika sveta delavcev in manjSa “sejna
soba” za delo ¢lanov. Svet delavcev ima
tudi na voljo s predhodno rezervacijo sejne
sobe, locirane na razli¢nih lokacijah v dru-
Zbi. Za poslovne poti so nam na voljo slu-
Zbena vozila.

Nadzorni svet
in delavski direktor

V' Luki Koper imamo 9-Glanski nad-
zorni svet, predstavniki zaposlenih v njem
so trije. Predlog za kandidata lahko poda
najmanj ena petina Clanov sveta delavcev
ali reprezentativni sindikat. Na enak nacin
se predlaga tudi kandidata za delavskega
direktorja.

Predstavniki zaposlenih v nadzornem
svetu poleg svojega rednega dela v t. i. so-
upravljalski upravi (delavski direktor, pred-
stavniki v nadzornem svetu, predsednik in
namestnik sveta delavcev, izvrSni odbor
SZPD) enkrat letno pripravijo poroéilo za
svet delavcev, ki naceloma pred skupsc¢ino
druzbe glasuije po kriterijih nadzornega sve-
ta za dodelitev razreSnice predstavnikom
zaposlenih v nadzornem svetu. To prakso
smo uvedli zaradi tega, ker se je dogajalo,
da nadzorni svet enemu izmed nasih pred-
stavnikov zaradi neznanih razlogov vec let
zaporedoma ni dodelil razresnice. Ce bi bila
ocena v svetu delavcev razlicna kot v nad-
zornem svetu, bi zahtevali pojasnila, zakaj
je prislo do razlik v ocenjevaniju.

Svet delavcev je bil v zaCetku leta 2018
zaradi dolocenih “nezadostnosti” primoran
predCasno podati predlog za odpoklic de-
lavskega direktorja ter istocasno predla-
gati novega kandidata. Predlog za novega

kandidata je v skladu s Poslovnikom o delu
sveta delavcev podal reprezentativni sindi-
kat SZPD. Pokazali smo veliko mero zrelo-
sti, ker nismo Cakali z odlocCitvijo kot v ve-
Cini primerov “saj mu bo pretekel mandat”.
Dober kader tako v nadzornem svetu kot v
upravi druzbe je namreC predpogoj za ka-
kovostno izvajanje delavskega soupravlja-
nja.

Delovanje sveta delavcev
prek odhorov

Svet delavcev Luke Koper ima obliko-
vanih 8 odborov, ki so tudi zelo aktivniin s
svojim angaziranjem pomembno prispe-
vajo k ucCinkovitemu obvladovanju proble-
matik z razli¢nih podrocij, ki sodijo v pristoj-
nost delovanja sveta delavcev (po dolocbi
60. ¢lena ZSDU odbori sveta delavcev ob-
ravnavajo vprasanja iz svoje pristojnosti in
0 svojih zakljuckih ter predlogih obvestijo
svet delavcev, ki o tem sprejme koncno od-
loCitev). Ti odbori so:

Odbor za varovanje zdravja
in kakovost garderohe

Na podroCju varovanja zdravja zaposle-
nih je bilo leto 2020 zaznamovano zaradi
pojava virusnega obolenja COVID-19. Svet
delavcev je sodeloval in sodeluje z imeno-
vano Operativno delovno skupino, katere
funkcija v druzbi je priprava ukrepov za pre-
precevanje Sirjenja nalezljive bolezni. Svet
delavcev je nazadnje podal soglasje k pri-
pravljenemu Navodilu o izvajanju zas¢itnih
ukrepov za preprecevanie Sirjenja nalezljive
bolezni COVID-19 na obmocju koprskega
pristanis¢a. Ne nazadnije je tudi svet delav-
cev na sejah izpostavljal problematiko ne-
doslednega upoStevanja noSenja zascitnih
mask.

Na podrocju varovanja zdravja svet de-
lavcev redno spremlja stanje poSkodb in
obolevnosti zaposlenih, katere predstavlja
vodja Podrocja varovanja zdravja in zapo-
slenih. Svetu delavcev je bilo predstavijeno
tudi sodelovanje Luke Koper v EU projektu,
ki predvideva pilotno postavitev 5G siste-
ma, saj se je med zaposlenimi pojavila bo-
jazen o Skodljivosti delovanja na organi-
zem. Svet delavcev spremlja izvajanje pro-
mocije zdravja zaposlenih, kjer je bil med
drugim postavljen prvi gibalni koticek na
prostem, s ciliem zmanjSevanja misi¢no
skeletnih poSkodb.

V' zadnjih dveh letih je bilo izvedenih
precej posodobitev in povecanja zmoglji-
vosti garderobnih prostorov zaposlenih, saj
se prostori niso prilagajali politiki zapo-

slovanja. V letu 2020 je bila izvedena inves-
ticija Se v garderobne prostore na Kontej-
nerskem terminalu, kjer je zagotovljena
zmogljivost za 160 zaposlenih. Stanje se je
na tem podroc€ju bistveno izboljSalo.

Odhor za spremljanje kakovosti
izvajanja gostinskih storitev

V svetu delavcev redno pridobivamo
informacije s terena, skupaj iSCemo ideje
zaposlenih ter priloznosti za izboljSanje. Na
vseh sreCanjih z zaposlenimi se je ponav-
ljala problematika glede (slabe) kakovosti
prehrane, obratovalnega ¢asa delilnice, hi-
giene prostorov, sanitarij. Priiskanju resitev
in podajanju pobud smo se Clani udeleze-
vali sestankov s ponudnikom gostinskih
storitev v Luki Koper. S skupnimi mo¢mi in
usklajevanji smo se s ponudnikom dogo-
vorili, da se glede na delovne procese po-
daljSa obratovanje v nocno izmeno, vikende
in praznike ter zagotovi raznoliko prehrano.

Na sejah so potekale razprave o mo-
Znostih primerne ureditve prehrane za za-
poslene v pristani§¢u, na kar smo redno
opozarjali tudi vodstvo druzbe. Uprava je
tako imenovala delovno skupino za pripravo
ukrepov za ureditev sistema prehrane na
delovnem mestu, pri ¢emer je svet delav-
cev imenoval svojega Clana v to delovno
skupino. Namen delovne skupine je izbolj-
Sanje prehrane v druzbi, sestavljajo pa jo
predstavniki klju¢nih podroCij, odgovornih
za iskanje ustreznih reSitev. V letu 2020 so
bili v jedilnicah sprejeti dodatni ukrepi zara-
di COVID-19 (razkuZilniki za roke, opozorilni
plakati, razmik miz, pri vsaki sedi samo en
zaposleni ipd.).

Mnenje in priporocila
sveta delavcev

V letu 2020 se je koncno priCela dolgo
pricakovana sanacija upravne stavbe KT,
trenutno pa se projektira in pripravlja tudi
javni razpis za prenovo menze, ki naj bi bila
predvidoma dokoncana do oktobra 2021.
Po izteku enoletnega pogodbenega roka z
aktualnim ponudnikom prehrane bomo
preverili stanje glede kakovosti obrokov, do
takrat pa bomo $e vedno zbirali informacije
s terena. DoloCene izboljSave pa so Se po-
trebne na podrocju prehranjevanja zaposle-
nih, kjer se je sicer z uvedbo »food trucka
nekoliko izboljSala in razSirila storitev, ven-
dar so glede kakovosti in pestrosti hrane
izboljSave Se vedno mozne.

Odhor za pocitniske domove

Luka Koper ima v lasti tri pocitniSke
objekte v Sloveniji:
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e Kranjska Gora (objekt Spomincica) —
hi§a, z ve¢ bivalnimi enotami, Luka Ko-
per je lastnica enot v najviSjem nad-
stropju (2.);

e Pokljuka (objekt Savrinka) — samostojna
hi$a z ve¢ bivalnimi enotami, objekt Sav-
rinka;

o Cezsota — samostojna hi$a z ve¢ bival-
nimi enotami.

Luka Koper vzdrzuje objekte in jih ponu-
ja v pocitniSki najem zaposlenim in njino-
vim druZinam, pod dolo¢enimi pogoji pa tu-
di interesentom izven druzbe. V svetu de-
lavcev smo kot novo prakso leta 2018
uvedli redni letni pregled pocitniskih objek-
tov. Ob pregledu pomanjkljivosti smo pri-
pravili zapisnik in ga posredovali v Podrocje
nabave, ki skrbi za vzdrZevanije in popravila
v objektih/enotah. Tovrstni pregledi so se
izkazali za pozitivno novost, saj je svet de-
lavcev s tem pripomogel h vecji kakovosti
bivanja v apartmajih. Pregledi se opravljajo
vsako leto prvi teden v decembru. Leta
2020 zaradi COVID situacije Zal nismo
smeli opraviti pregledov, saj so bili apart-
maji zaprti.

Mnenje in priporocilo
sveta delavcev

V/ ¢asu Solskih pocitnic je prosilcev za
najem obcutno vec, kot je na voljo poCit-
niSkih enot. Trenutni sistem izbora najem-
nikov se izvaja po nakljuénem Zrebu skrb-
nice za prijave, zato predlagamo, da se to
uredi po kriteriju toCkovanja, predhodne
uporabe ipd. Da bi povecali obiskanost na-
Sih pocitniSkih domov tudi izven pocitnic,
smo si zastavili ambiciozen cilj, da prek
internih medijev (intranet, LuSki glasnik in s
sreCanjem sveta delavcev z zaposlenimi)
spodbudimo nase zaposlene k uporabi lus-
kih apartmajev.

Odbor za pravno varnost

Odbor izvaja aktivnosti predvsem na
naslednjih podrocjih:

e delovna razmerja,

e socialna varnost, varstvo posebnih ka-
tegorij delavcev,

e upokojevanie,

e sodelovanije delavcev pri upravljanju,

e spostovanje zakonov in drugih predpi-
sov, sploSnih aktov in kolektivnih po-
godb ter dogovorov z delodajalcem (87.
Clen ZSDU),

e in na drugih podrocjih, ki pomenijo po-
seganje v pravice in dolznosti delavcev.

Skupinska delovna uspesnost

Svet delavcev je kvartalno obravnaval
predloge spremenjenega “obracuna med-
letne delovne uspesnosti (SDU)”, ki je bila
zaradi predstavljenega slabSega poslovanja
in kot posledica zaposlitve veCjega Stevila
delavcev obracunana tekom leta vsem ena-
ko in bistveno manj, kot bi bila sicer po obi-
Cajnem kljucu za delitev, na kar smo sicer
podali soglasje v skladu s 95. ¢lenom
ZSDU. Posredovan nam je bil tudi Predlog o
visini regresa za leto 2020.

Volitve

Svet delavcev je v zakonitem roku ob-
javil razpis za volitve novih ¢lanov. Na pod-
lagi drugega odstavka 34. lena Zakona o
sodelovanju delavcev pri upravljanju je vo-
liina komisija druzbe Luka Koper d.d. na seji
22. 9. 2020 sprejela sklep o potrditvi kan-
didatur za Clane novega sveta delavcev, kar
je bilo tudi objavljeno na intranetu. Volitve
S0 bile razpisane dvakrat, vendar pa zaradi
neugodne epidemioloSke situacije v zvezi s
Covid-19, tudi obakrat preklicane. Volitve
bodo izpeljane takoj, ko bo epidemioloSka
situacija dovolj ugodna, do takrat pa bo
funkcijo opravljal obstojeCi svet delavcev.

Nadzorniki — predstavniki delavcev

Izvedene so bile nove izvolitve pred-
stavnikov zaposlenih v nadzornem svetu
druzbe, ker jim je mandat potekel. Pred-
stavniki zaposlenih v nadzornem svetu so
na sejah redno porocali predstavnikom
sveta delavcev.

Opravljanje dela na domu

Zaradi situacije in izvajanja ukrepov
proti okuzbam Covid-19 smo prepoznali
delovna mesta, kjer je mozno delo opravljati
tudi od doma. Na osnovi zakona, ki pred-
pisuje delo od doma v izrednih razmerah in
s praktino izkuSnjo, da je marsikatero delo
mozno na daljSi rok opravljati na ta nacin,
smo v sodelovanju in ob usklajevanju s
Kadrovskim podro¢jem tik pred koncem, da
postavimo temelje in pogoje za opravljanje
dela na domu oziroma izven podijetja tudi v
t. i. mirnih Casih.

Kadrovsko podrocje je pripravilo nabor
delovnih mest, ki so primerna za obc¢asno
delo od doma. V nadaljevanju je potekalo
usklajevanje med svetom delavcev in kad-
rovskim podroCjem oziroma upravo glede
sprememb v (tipski) pogodbi o zaposlitvi
oziroma opciji aneksa k pogodbi. Predlog
pravilnika o delu na domu, ki ga je pripravila
druzba, odpira kar nekaj vprasanj glede od-

govornosti in morebitnih sankcij za zapo-
slenega, ki dela na domu, in sicer v zvezi z
delom in varovanjem podatkov, dostopa
oziroma vstopa delodajalca v zasebne pro-
store, kjer zaposleni opravlja delo na dal-
javo, in podobno. Usklajevanja vsebine pra-
vilnika in pogodbe v tem trenutku Se niso
konCana.

StaliS¢a sveta delavcev v imenu zapo-
slenih v zvezi s to problematiko so:

e \/ primeru nove Pogodbe o zaposlitvi so-
glaSamo samo s spremembo oziroma
dodatkom besedila, da je delovno mesto
primerno za obc¢asno delo od doma.

e Dovoljenje za vstop v privatne prostore
zaposlenega je izklju¢no v domeni zapo-
slenega (razen v primeru, na primer,
kaznivih dejanj ipd.).

e Edina sprejemljiva sankcija v primeru
suma krSitev delovnega razmerja med
delom na domu je prenehanje dela na
domu.

e Zaposleni mora prejeti primerna finan-
¢nanadomestila za uporabo svojih pros-
torovin osnovnih sredstev za opravljanje
delanadomu.

e Naslov opravljanja obCasnega dela na
domu izbere zaposleni.

e Delovno mesto v prostorih podjetja mo-
ra ostati na razpolago zaposlenemu, da
se lahko kadarkoli vrne na delo v pro-
store podjetja.

V Luki Koper smo prepoznali 76 delov-
nih mest, na katerih lahko zaposleni oprav-
ljajo delo na domu. Svetu delavcev je bil
posredovan osnutek nove pogodbe o zapo-
slitvi, ki predvideva za zaposlene tudi delo
od doma, na katerega pa smo podali pri-
pombe. Nove pogodbe o0 zaposlitvi zapo-
sleni Se nismo podpisovali. Podali smo tudi
pripombe na posredovani Pravilnik o oprav-
ljanju dela na domu.

Odbor za sport

V' naSi druzbi imamo organizirano
Sportno drustvo, ki se financira iz dveh vi-
rov: ¢lanarin in donacij druzbe. Svojim ¢la-
nom omogoca redno Sportno rekreativno
dejavnost, organizirano v ve€ sekcij. V
Sportno drustvo Luka Koper je v€lanjena
polovica zaposlenih, ki mesecno placujejo
Clanarino. Med €lani so tudi zaposleni v
hcerinskih (Adria Terminali, INPO,...) in
pridruzenih druzbah (Adria Tow,...).

Luske igre

Enkrat letno Sportno drustvo organizira
Sportne luSke igre za vse zaposlene. Gre za
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zdaj Ze tradicionalne ekipne Sporte (nogo-
met, koSarka, tenis, namizni tenis, odbojka
na mivki, bowling, balinanje).

Promaocija zdravja

V nasi druzbi se za zaposlene organi-
zirajo tudi razlicne aktivnosti za promocijo
zdravja. Promocijo zdravja v druzbi ureja tu-
di zakon o varnosti in zdravju pri delu, ki
pravi, da mora delodajalec nacrtovati in iz-
vajati promocijo zdravja na delovnem me-
stu, zagotoviti potrebna sredstva in nacin
spremljanja izvajanja. Zato izvajamo dolo-
Cene aktivnosti in ukrepe z namenom oh-
ranjanja in krepitve telesnega in dusevnega
zdravja delavcev.

Pri oblikovanju programa promocije
zdravja sodelujejo predstavniki vseh vecjih
organizacijskih enot, kadrovskega podroc-
ja, podroCja varovanja zdravja in ekologije
ter najviSjega vodstva, pripravljain izvaja pa
jih Podrocje varovanja zdravja zaposlenih in
ekologijo. Prednostne naloge promocije
zdravja ostajajo obvladovanje miSi¢no
-kostnih bolezni, bolezni dihal, tezav, po-
vezanih s prekomernim uzivanjem alkohola
in izbolj$anje medosebnih odnosov. Misic-
no-kostnim teZavam so najbolj izpostavljeni
zaposleni v operativi in delavci v pisarnah,
predvsem zaradi vpliva prisilne drze.

Aktivnosti promocije zdravja so razvrs-
¢ene na Stiri podro€ja vplivanja: zdrav Ziv-
lienjski slog, krepitev osebnosti, delovno
okolje in organizacija dela.

V letu 2019 sta bila izvedena dva
90-dnevna izziva za preoblikovanja telesa, v
katerega je bilo vkljuCenih Sest sodelavcev.
Druzba jim je omogocila vadbo z osebnim
trenerjem. Na ta nacin se jih Zeli spodbuditi
h krepitvi psihofizicne kondicije in ohran-
janju zdravja, produktivnosti ter dobrega
pocutja. Njihov napredek je tudi ostalim
zgled za izboljSanje Zivljenjskega sloga.
Organizirane so bile delavnice o uravno-
tezeni prehrani s poudarkom na prakticnih
napotkih pri izbiri Zivil. Ponovno je bilo med
zaposlenimi preverjeno, kakSne so obre-
menitve zaradi doZivljanja stresa. S sodelo-
vanjem PC Kontejnerski terminal je bila v
dispecerski center nameScena dvizna miza
0SM za poskusno obdobje enega meseca.
Na PC Terminalu avtomobilov se je s so-
glasjem sodelavcev s Podrocja investicij in
Podrocja operative postavil gibalni koticek.
Na pobudo sveta delavcev je bil pripravljen
tudi predlog ukrepov za zmanjSanje nega-
tivnih u¢inkov nocnega dela.

Mnenje in priporoéilo sveta delavcev

V svetu delavcev opazamo, da se glede
na zelo veliko Stevilo novozaposlenih v pre-

teklih letih, LuSkih iger pretezno udelezujejo
vedno isti zaposleni, zato bi veljalo delati na
vecji/boljSi promociji in pritegnitvi novih
zaposlenih k udelezbi. Smiselno bi bilo tudi
uvesti kaksno novo disciplino, glede na no-
ve interese in atraktivnost/priljubljenost no-
vih 3portov. Zelo veliko naSih zaposlenih
rekreativno tece ali kolesari, druzba jim ob-
Casno placa prijavnine in priskrbi tekaske
majice.

Odbor za sklice delnih
zhorov/sreéanj z zaposlenimi

Poslovodstvo in svet delavcev se za-
vezujeta skrbeti za ¢im bolj celovito ures-
nicevanje zakonske pravice delavcev do
obvescCenosti in v ta namen skupno graditi
ucinkovit sistem internega komuniciranja.
Svet delavcev ima v zvezi s tem pravico in
dolznost vse informacije, ki jih je dobil od
delodajalca in so pomembne za celoten
kolektiv zaposlenih (razen poslovnih skriv-
nosti), prenesti tudi kolektivu zaposlenih,
poslovodstvo pa mu je dolzno v ta namen
na njegovo zahtevo omogoCiti uporabo
vseh razpoloZljivih komunikacijskih sred-
stev, ki so v druzbi na razpolago. Svet de-
lavcev ima pravico in dolznost sodelovati s
pristojnimi delavci oziroma sluzbami dru-
Zbe, ki so se dolZne z njim posvetovati gle-
de uvajanja ustreznih oblik sredstev in
metod internega komuniciranja ter v zvezi s
tem preuciti vse njihove pobude in pred-
loge, ter se do njih opredeliti.

V svetu delavcev smo v letu 2019 kot
novost uvedli sre¢anja z zaposlenimi, ki
smo jih izvajali po terminalih in strokovnih
sluzbah. Letno opravimo okoli 15 srecan;] z
zaposlenimi. Na srecanjih se je ponavljala
podobna problematika; pomanjkanje par-
kirnih mest, neustrezne razmere v menzi,
slaba kakovost prehrane.

Mnenje in priporocila sveta delavcev

Srecanja po operativnih enotah so se
izkazala za zelo pozitivna, saj smo tako za-
poslenim v neposrednem stiku predstavili
tekoCe poslovanije druzbe, predstavili resit-
ve glede na individualno sporocene proble-
me v delovnih enotah, od zaposlenih pa
smo dobili vprasanja ter informacije o pro-
blematiki s terena, ki smo jih nato obrav-
navali na sejah. Na Lukanetu azurno objav-
ljamo tudi zapisnike vseh sej, tako da lahko
zaposleni sproti sledijo obravnavanim te-
mam in so obveSceni o tem, kaj od sporo-
cenega se je poslalo naprej v reSevanije pri-
stojnim, oziroma, kaj je bilo dejansko rese-
no. Svet delavcev je kot novost uvedel sre-
Canja z aplikacijo Teams, vendar je to

primerno samo za zaposlene v strokovnih
sluzbah (racunalnik).

Odhor za prepoznavanje
in preprecevanje mobhinga

Svet delavcev je konec leta 2020 v
razgovorih s sodelavci dobil informacijo o
povecanem obsegu bolniskih odsotnosti
(nevezano na covid-19). Odnosi med nad-
rejenimi in podrejenimi v nekaterih strokov-
nih sluzbah pogosto mejijo na Sikaniranje,
trpinCenje in poniZevanje, zaradi Cesar za-
posleni odhajajo na bolniSki stalez. Posle-
dica bolniSkih odsotnosti vodij strokovnih
sluzb in strokovnih delavcev je omejeno iz-
vajanje zadolZitev in hudo zamujanje rokov
izvedb. Svet delavcev je dobil tudi informa-
Cijo 0 zamujanju pri izvajanju nalog zaradi
nepotrebne birokratizacije. Veliko projektov
je v zamudi, pri Cemer se v doloCenih stro-
kovnih sluzbah gradiva vracajo na dopol-
njevanje iz banalnih razlogov (npr. oblika
obrazca, manjSe pravopisne napake ipd.).
Tudi takSne oblike pritiskov na zaposlene
imajo lahko negativne posledice. Svet de-
lavcev je obvestil nadzorni svet, ki je pozval
upravo druzbe, da poroca o situaciji. Raz-
mere S0 Se opazno izboljsale.

Odhor za posvetovanje z upravo
in s kadrovskim podrocjem

Posvetovanija z upravo potekajo redno,
in sicer najmanj enkrat mesecno. Od na-
stopa sedanje uprave, torej od zaCetka leta
2018, smo nadgradili sodelovanje pri
upravljanju. Sprva je bilo nekaj nejasnostiin
posledicno neupoStevanja sveta delavcev
pri doloCenih odloCitvah, zadniji dve leti pa
razen nekaj vsebinskih iziem sodelujemo
dobro. Lahko bi Se bolje v smislu ¢asovnih
rokov reSevanja doloCenih zadev. Pred-
vsem bi izpostavil posvetovanja glede pok-
licnega opravljanja funkcije namestnika
predsednika sveta delavcev, ki se vlecejo
Ze0d 29.11. 2019, Ceprav so izpolnjeni vsi
zakonski normativi. Glede na raznolikost in
naravo dela ter Stevilo zaposlenih svet
delavcev ugotavlja, da je za obseg in kako-
vost dela nujna vsaj 8-urna dnevna prisot-
nost Se enega Clana sveta delavcev, kar se
lahko zagotovi le s poklicnim opravljanjem
funkcije.

Obvescanje po 89. v zvezi z 90. ¢lenom
ZSDU poteka normalno, €e ne Stejem de-
vete alineje (letni obraCun in letno porocCilo),
0 Cemer nas obveScajo Sele po sprejetju
letnega porotila na nadzornem svetu. Se
vedno imamo razliCne notranje poglede na
to, kaj je “poslovna skrivnost”. Vsi Clani
smo Se naknadno podpisali izjavo o varo-
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vanju poslovne skrivnosti, vendar zaenkrat
ovire Se vedno o(b)stajajo. V neki doloCeni
zadevi je eskaliralo tako dalec, da sva pred-
stavnik zaposlenih v nadzornem svetu in
predsednik sveta delavcev “dobila” kazen-
sko ovadbo zaradi izdaje poslovne skriv-
nosti. V nadaljevanju je bila sicer zavrzena
kot neutemeljena, ampak izmikanje in pri-
krivanje informacij pod krinko poslovne
skrivnosti je Se vedno prisotno.

Posvetovanja so redna v skladu z
ZSDU. Obravnavali smo spremembo glede
dodatnega ponudnika pokojninskega za-
varovanja, revizijo Pravilnika o zagotavlja-
nju varnosti in zdravja pri delu v koprskem
pristaniScu, pristaniski red, Navodilo o
izvajanju zascCitnih ukrepov za preprece-
vanje Sirjenja nalezljive bolezni COVID-19
na obmocju koprskega pristanis¢a in imeli
kar 60 posvetovanj glede sprememb ob-
stojeCih ali uvedbe novih delovnih mest kot
posledice optimizacije delovnih procesov.

Soglasja, ki jih po zakonu podaja svet
delavcev, so se nanaSala predvsem na na-
Cin izplacevanja skupne delovne uspesno-
sti in na t. i. Akcijski nacrt implementacije
Strategije IPS, kateri je imel za posledico
ca. 600 zaposlitev nasih sodelavcev, dotlej
zaposlenih pri zasebnih izvajalcih pristanis-
kih storitev, neposredno v Luko Koper d.d.
V1. i. »turbo zaposlovanju« v zvezi z Akcij-
skim nacrtom implementacije strategije IPS
je svet delavcev odigral pomembno viogo
kot ¢lan kadrovske komisije. Primer dobre
prakse, ki temelji na poznavanju delovnega
mesta iz »prve roke«, pa ni bil sprejet kot
stalen proces, tako da bi predstavnik sveta
delavcev kot dober poznavalec delovnega
mesta tudi v prihodnje pripomogel k izboru
kakovostnega kadra.

Kratko Se o ostalih
aktivnostih sveta delavcev

Svet delavcev Se ni oddal poroéila nad-
zornemu svetu o v smislu dolocbe drugega
odstavka 80. ¢lena ZSDU (o stanju uresni-
¢evanja ZSDU s predlogom ukrepov), ker je
ta zakonska moznost omejena na enkrat
letno. Glede na izku$nje preteklinh let in bur-
no preteklost dogajanja okoli Luke Koper
hranimo ta edini zakonski “naboj” za kak-
$no res posebno priloZznost in ga ne Zelimo
izstreliti v prazno.

Program dela sveta delavcev sprejme
vsako leto. Bistvena naloga sveta delavcev
je, daima svojega Clana v ¢im vec delovnih
skupinah in tako lahko pravoCasno imple-
mentira informacije, katere dobimo na sre-
Canjih z zaposlenimi, Ze v zgodniji fazi. Tako
se izognemo kasnejSim zahtevam spre-
memb ali popravkov in smo namesto “ne-
bodigatreba” konstruktiven partner. To
se Ze odraZa pri vse pogostejSih vabilih k
sodelovanju. Ostale naloge so bolj splosne
narave rednega dela sveta delavcev. Enkrat
letno pripravimo tudi poroéilo o delu sveta
delavcev zaposlenim, katero vsebuje tudi
Program dela.

Svet delavcev Luke Koper zelo tesno
sodeluje s Sindikatom Zerjavistov pomor-
skih dejavnosti. DoloCene vsebine reSuje-
mo skupaj in v sestavi Ze omenjene t. i. so-
upravljalske uprave (delavski direktor,
predstavniki v nadzornem svetu, predsed-
nik in namestnik sveta delavceyv, izvrSni od-
bor SZPD) imamo skoraj vsakodnevne se-
stanke. Svet delavcev Luke Koper €rpa
svojo mo¢€ in uspesnost iz zaledja, torej
sindikata Zerjavistov. Naj dodam, da je
med dobrimi 1.500 zaposlenimi ve¢ kot

1.000 &lanov SZPD. Stevilka $e vedno ra-
ste. Na pogajanijih z upravo redno sodelu-
jemo in skupni uspeh je letoSnji maksimalni
regres v visini 2009,50 evra ter prenova
ocenjevanja skupne delovne uspesnosti, ki
se izplaCuje kvartalno. Zadnja je bila izpla-
¢ana v visini 13,3 % vsote treh plac zapo-
slenega. Zaposleni prejemajo tudi t. i. rast
dodane vrednosti, vsi v enakem znesku 320
evrov bruto (za cel mesec prisotnosti na
delu). Na pobudo SZPD smo ustanovili
sklad za “pozaposlitveni zasluzek”, ki je na-
menjen sodelavcem pri odhodu v pokoj.
Visina izplacila je odvisna od let delovne
dobe in let, oddelanih v Luki Koper. Polno
izplacilo znaSa 25.000 evrov bruto. Tesno
sodelovanje in uspesno delo se je odrazalo
tudi na nedavnih volitvah v SD, Kjer je bilo
izvoljenih vseh 15 predlaganih kandida-
tov SZPD.

Svet delavcev Luke Koper je v mandatu
2016-2021 uspesdno preprecil samovoljo
dolocenih politicnih veljakov, katera bi ime-
la za posledico razprodajo podietja. Medij-
sko smo izpostavili pomembnost svetov
delavcev za podjetja. Zelo uspesno je za-
stopal zaposlene v druzbi in upam si trditi,
da je postal eden vidnejSih svetov delav-
cev v Sloveniji.

Za na konec Se zanimivost. Da soup-
ravljamo z vso odgovornostjo in enako-
vredno z ostalimi delezniki, potrjuje sklep
17. izredne seje sveta delavcev, ki je bil
soglasno sprejet, glasi pa se: Svet delavcev
izrece Dimitriju Zadelu, predsedniku upra-
ve, ukor zaradi neprimernega vedenja in
krsitve pristojnosti sveta delavcev po 61.
Clenu ZSDU.

Ustavno sporen Zakon o bancnistvu

(ZBan-3) kljub vsemu sprejet

Kljub pravocasnim in obSirno utemeljenim opozorilom Sveta delavcev NLB in ZdruZenja svetov
delavcev Slovenije na njegovo ustavno spornost oziroma neskladnost z odlocho Ustavnega so-
disca opr. t. U-I-55/16-19 zdne 13. 6. 2019 je DrZavni zbor konec maja sprejel nov Zakon o banc-
nistvu (ZBan-3), v katerem je ponovno izkljucena moznost imenovanja delavskega direktorja kot
predstavnika delavcev v upravah bank. Bo torej potreben ponovni ustavni spor?

Glede na sam osnovni smisel in po-
slovni pomen sistema sodelovanja delav-
cev pri upravljanju na splosno, kot ga ureja
Zakon o sodelovanju delavcev pri upravlja-
nju (ZSDU), ni najti prav nobenega utemel-

jenega razloga, zaradi katerega bi bila lahko
funkcija delavskih predstavnikov v organih
vodenja in nadzora bank Ze v osnovi obrav-
navana drugace kot v vseh ostalih gospo-
darskih druzbah. In to velja tako glede pred-

stavnikov delavcev v nadzornih svetih kot
tudi glede delavskih direktorjev.

Bancna dejavnost seveda brez dvoma
sicer ima doloCene specifike v primerjavi z
ostalimi gospodarskimi dejavnostmi (poleg
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podjetniSke dejavnosti so tudi v funkciji iz-
vrSevanja sploSne gospodarske, financne
in monetarne politike drZave, Ceprav je se-
veda vpraSanije, koliko to velja tudi za banke
v tuiji lasti), vendar pa nobenih takSnih, ki bi
utemeljevale morebitno tovrstno razlikova-
nje glede obsega pravic delavcev do sode-
lovanja pri upravljanju. In Ustavno sodisce
je to v svoji zgoraj omenjeni odloChi tudi ze-
lo jasno in povsem nedvoumno zapisalo.
Ta zakon zato zagotovo ne pomeni ce-
lovite realizacije te ustavne odloCbe, in sicer
najmanj zato, ker funkcija delavskega direk-
torja v njem ponovno sploh ni predvidena.
Zakonodajalec si je celo dovolil vanj ponov-
no izrecno zapisati, da se za banke v tem
pogledu doloCbe zakona o sodelovanju de-
lavcev pri upravljanju ne uporabljajo. Sesti
odstavek 36. ¢lena zakona se namrec glasi:

»/a banko se z namenom zagotovitve ucin-
kovitega, varnega in preglednega upravija-
nja s tveganji bank ne uporabljajo dolocbe
zakona, ki ureja sodelovanje delavcev pri
upravljanju, glede imenovanja predstavni-
kov delavcev v organe vodenja banke.«).

Temeljno funkcijo delavskih predstav-
nikov v organih vodenja in nadzora druzb
ZSDU zelo jasno in nedvoumno doloca v
svojem 80. in 84. Clenu, tj. »zastopanje
interesov vseh delavcev« v okviru pooblas-
til konkretnega organa druzbe. »Priporocilo
dobre prakse sodelovanja delavcev pri up-
ravljanju v organih vodenja in nadzora«, ki
ga je leta 2018 sprejelo Zdruzenje nadzorni-
kov Slovenije, pa k temu dodaja (citat): De-
lavci opravijajo pomembno viogo pri uprav-
lianju gospodarskih druzb. Aktivno sodelo-
vanje delavcev v organih druzb izboljsuje

korporativno upravljanje druzbe, saj pred-
stavniki delavcev prinasajo poglobljen vpo-
gled v delovanje druZbe in tudi specializira-
no znanje s podrocja dejavnosti druzbe. V
delovanje organa vodenja ali nadzora pri-
nasajo neposredno védenje o razmerah v
druzbi in v okviru interesa druZbe izpostav-
liajo teme, ki S0 pomembne za zaposlene.

Nijasno, emu naj za banke vse to ne bi
veljalo. V upravljainih organih bank se med
drugim odlo¢a (tudi) o vprasanjih, po-
membnih tako za zaposlene v bankah, po-
vsem enako kot v vseh drugih druzbah.
Specializirana znanja zaposlenih s podrocja
bancne dejavnosti pa lahko enako pripomo-
rejo k uresnicevanju poslovnih in vseh dru-
gih ciljev bank.

dr. Mato Gostisa

~

o

Nekaj aktualnih vprasanj glede volitev svetov
delavcev v (post)koronskih razmerah

Epidemija Covid-19 in z njo povezani ukrepi so v praksi povzrocili Stevilne tezave pri delovanju svetov delavcev v
podietjih, med katerimi Se posebej izstopajo najrazliCne;jSi zapleti v zvezi z izvajanjem volitev v svet delavceyv, ki se zal
vleCejo Se naprej tudi v obdobje po razglasitvi konca epidemije. Dejstvo je namrec, da Zakon o sodelovanju delavcev
pri upravljanju tovrstnih situacij ni predvidel, s tem pa tudi ne ustreznih resSitev za mnoge odprte pravne dileme, s
katerimi se v zvezi z njimi sooca praksa. Nekaj teh predstavljamo v nadaljevanju, v zvezi s katerimi izstopata zlasti
dve nereSeni pravni vprasanji: (1) kako je z morebitnim »podaljSanjem mandata« obstojeCemu svetu delavcev v
primeru neuspesnih volitev, in (2) v kakSnih rokih morajo biti po koncani epidemiji razpisane in izvedene volitve
novega sveta delavcev, Ce te niso mogle biti pravocasno izvedene med trajanjem »izrednih razmer«. V zvezi s tem
skusamo podati tudi nekaj osnovnih smernic za prakso.

~

Neuspesne volitve »po posti«
v druzbi MAHLE Electric Drives Slovenija

Izkazalo se je, da izvedba volitev izkljucno po posti, kakrSnih Smo se po Sili razmer posiuZili v druzbi
MAHLE Electric Drives Slovenija d.0.0., verjetno ni primerna resitev, ki bi lahko kar v celoti nado-
mestila tradicionalno glasovanje na voliscih tudi za tiste, ki so v ¢asu volitev sicer v sluzbi. Problem
pa so tudi nejasnosti v zakonu glede nacina izvajanja soupravljanja v obdobju Sestih mesecev, ko
volitev ni mogoce ponoviti, Ce So bile te neveljavne zaradi prenizke udeleZbe.

V maju 2020 je potekel mandat Svetu
delavcev zdravstvena slika v drzavi, pogo-
jena z Covidom-19 in dejstvom, da je
posledicno velika vecina zaposlenih delala
od doma, pa ni omogocala izvesti »normal-
nih« volitev. Zaradi teh dejavnikov se je svet

delavcev skupaj s poslovodstvom odlogil
za zamik volitev za Sest mesecev in pri-
znanje polne legitimnosti »staremu« sve-
tu delavcev v tem ¢asu.

Nove volitve so bile sklicane v novem-
bru 2020. Opravljene so bile tudi vse po-

trebne aktivnosti za njihovo izvedbo, vendar
pa je volilna komisija v zakljuCku priprav na
volitve podala pomisleke glede varne iz-
vedbe. Dokoncno je sprejela sklep, da ob
obstojecih varnostnih omejitvah ni v stanju
izpeljati volitev. Poslovodstvo je sprejelo
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razlago volilne komisije in zamik volitev za
naslednjih Sest mesecev.

V Svetu delavcev smo zaradi opisanih
dogodkov zaceli iskati nove reSitve, da bi
volitve vendarle nekako izpeljali tudi v teh
razmerah. Pridobili smo jo iz zapisa v reviji
Ekonomska demokracija, ki je povzel izved-
bo volitev v podjetju Goodyear Dunlop Sava
Tires d.0.0, kjer so jih uspe$no izvedli de-
loma po posti.

V februarju 2021 Se ni bilo znakov o
umiritvi zdravstvene slike v Sloveniji. V po-
djetju smo Se vedno koristili moznost dela
od doma. Zaradi vseh teh dejavnikov smo
se v Svetu delavcev odloCili, da je edina
mozZnost izvesti volitve, Ce jih v celoti iz-
vedemo po posti. S predlogom so se strin-
jali vsi delezniki, od poslovodstva do volilne
komisije, tako da so bile na tej podlagi iz-

vedene vse potrebne aktivnosti za izvedbo.
Volitve so potem potekale v zadnjem tednu
meseca maja. Vendar pa predpisane mini-
malne 50-odstotne volilne udelezbe za
njihovo veljavnost Zal nismo dosegli.
»Prekratki« smo bili za nekaj deset glasov.

Analiza je pokazala ve¢ potencialnih
vzrokov za neuspeh. Covid-19 omejitve so
nam onemogocile izvajanije globljih stikov z
zaposlenimi, kar je verjetno pripomoglo k
nepoznavanju pomembnosti sveta delav-
cev v podietju predvsem pri vecjem Stevilu
zaposlenih, ki so se zaposlili konec leta
2019. Sodelavci so imeli pomisleke tudi
glede zagotavljanja tajnosti volitev. Na tem
podro€ju smo Clani sveta delavcev in volil-
na komisija sicer vlagali velike napore z do-
datnimi pisnimi obvestili in osebnimi stiki,
vendar so na zalost volitve pokazale, da kar
nekaj zaposlenih v to ni verjelo. Podobno
kot v SirSi druzbi, je to, kot kaZze, tudi rezultat
apatije in obCutka, da se ne da ni¢ spreme-
niti. S strani zaposlenih pa so bile izpostav-
liene tudi nekatere potencialne nepravilno-
sti, ki bi lahko vplivale na izid volitev. Opo-
zorili so, da so glasovnice nekateri oddali
kar varnostniku pri vhodu v podijetje, name-
sto, da bi jih oddali v volilno skrinjico. Pora-
jalo se je tudi vpraSanije, ali je bilo zagotov-
lieno, da so pisma z glasovnicami prispele
po posti, dejansko koncala v volilni skrinjici
in podobno.

Volilna komisija je s sklepom potrdila
pravilnost izvedbe postopka volitev, ob-
enem pa razglasila njihovo neveljavnost

(zaradi Ze omenjene nezadostne udelezbe),
na sklep komisije pa kljub zgoraj navede-
nim pomislekom o moznih nepravilnostih
(vkljuéno s pomislekom, ali je — vsaj za-
enkrat — po zakonu sploh dopustno kar v
celoti nadomestiti glasovanje na volis€ih
z volitvami po posti tudi za tiste, ki so bili
sicer prisotni na delu) ni bilo nobene pri-
toZbe kandidatov. Kon¢ni zakljucek je torej,
da so bile volitve postopkovno uspesno iz-
vedene, vendar neuspesne zaradi premajh-
ne udelezbe.

S strani delavcev je sledilo spoznanje,
da so izgubili pomemben organ souprav-
ljanja v podijetju. Veliko delavcev se je obr-
nilo na ¢lane sveta delavcev z vpraSanji v
smislu, »kako zdaj naprej«? Predstavljeno
jim je bilo, da je po zakonu potrebno poca-
kati Sest mesecev z izvedbo ponovnih vo-
litev, kako je s soupravljanjem v tem ob-
dobju pa zakon ne pove. Izrazili so nezado-
voljstvo in predlagali, da se poiSce ustrezna
reSitev. To dejstvo je bilo kljucno, da se je
svet delavcev odloCil slediti reSitvi, ki jo za
takSne primere sicer priporoca in tudi us-
trezno pravno utemeljuje Zdruzenje svetov
delavcev, in po kateri mora »stari« svet
delavcev opravljati t. i. tekoée naloge do
izvolitve novega. To reSitev, smo predsta-
vili tudi Evropskemu svetu delavcev MA-
HLE, kjer so naSo namero podprli. Upamo,
da glede tega tudi ne bo morebitnih naspro-
tovanj s strani poslovodstva, kajti kake dru-
ge mozne smiselne resitve nastale situacije
dejansko ni videti.

Zacasna sodna prepoved organizacije
volitev v Svet delavcev RTV Slovenija

Svet delavcev RTV Slovenija, ki je razpisal volitve za mandatno obdobje 2021-2025, je neprica-
kovano doZivel odloCitev Delovnega in socialnega sodisca v Ljubljani, ki je, oziroma bi vsekakor
utegnila biti, v marsicem precedencna. Ker volilna komisifa na kandidatno listo ni uvrstila, oziroma
Jje zavrnila kandidaturo treh zaposlenih, ker da so vodstveni delavci, se je eden od njih pritoZil na
sodisce. Sodisce pa je na njegov predlog izdalo zacasno odredbo, da se vse do pravnomocne Soa-
be v tem delovnem sporu prepove organizacija volitev za ¢lane Sveta delavcev RTV Slovenija za
mandatno obdobje 2021-2025. Volitve, ki so bile razpisane za 9. junij, So tako odpadle.

Ta delovni spor v ¢asu, ko se pripravlja
ta Clanek, Se ni pravnomocno koncan. Iz-
dana pa je Ze bila tudi zamudna sodba, s
katero je sodiSCe ugodilo predlagatelju in
odpravilo sklep volilne komisije o zavr-
nitvi njegove kandidature za Clana sveta
delavcev. To pomeni, da je treba predla-

gatelja dodati na kandidatno listo in na gla-
sovnico. Volitve za Clane Sveta delavcev
RTV Slovenija tako ne bodo opravljene v ro-
kih, ki jih navaja 45. €len Zakona o sodelo-
vanju delavcev pri upravljanju, in sicer da
se volitve v svet delavcev opravijo najmanj
15 dni pred iztekom mandatne dobe ¢lanov

sveta delavcev. SodiSEe pa se niti v zaéasni
odredbi niti v zamudni sodbi ni opredelilo do
vprasanja, kaj se vtem vmesnem gasu, to
je do izvolitve novega sveta delavcev,
zgodi z mandatom obstojecega Sveta de-
lavcev RTV Slovenija. Zakonsko doloceni
Stiriletni mandat mu namre€ preteCe, Se
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preden bo mogoCe ponovno izpeljati vsa
zahtevana volilna opravila za izvolitev nove-
ga (dopolnitev kandidatne liste in njena ob-
java, dopolnitev volilnega imenika, doloCi-
tev novega datuma glasovanja ter obvesca-
nje volivcev itd., kar vse zahteva svoj €as).
Svet delavcev RTV Slovenija ima pravi-
co do delovanja doloceno v zakonu o RTV
SLO. V 25. ¢lenu namrec piSe, da v javnem
zavodu RTV Slovenija deluje Svet delavcev
javnega zavoda RTV Slovenija, za katerega
se uporabljajo doloCila zakona, ki ureja so-
delovanje delavcev pri upravljanju, razen
kadar so s tem zakonom ali statutom posa-

mezna vpraSanja urejena drugace. Dolocilo
je v zakonu iz leta 2005, ko je ustavno so-
disce na pobudo Sveta delavcev RTV Slo-
venija presodilo, da je bil takratni zakon o
Radioteleviziji Slovenija v neskladju z usta-
vo. Ali bi lahko torej zaradi prekinjenega
procesa volitev priSlo do situacije, ko sve-
ta delavcev v zavodu doloéeno obdobje
sploh ne bi bilo, se svetniki spraSujemo zZe
od zaCetka tega sodnega spora. Po do zdaj
zbranih pravnih mnenjih se namre¢ nacelo-
ma ne more zgoditi, da organa soupravlja-
nja v zavodu ne bi bilo.

Svet delavcev RTV Slovenija je namre¢
kljub epidemiji zacel postopke volitev v
zakonskih rokih in volilni komisiji skladno s
24. ¢lenom ZSDU predal vsa pooblastila, da
skrbi za zakonitost volitev ¢lanov sveta de-
lavcev. Svet delavcev je epidemioloSkim
razmeram primerno tudi prilagodil pravilnik
0 volitvah (razSirila se je namreC pravica
volivcev, ki bi zeleli glasovati po posti), vo-
liina komisija je izvedla tudi tridnevne pred-
Casne volitve, kjer je bila iziemno visoka
voliina udelezba, in sicer se jih je udeleZilo
kar 15 odstotkov volivcev. Ravno zaradi
epidemioloSkih razmer je bilo na zavodu
pridoblieno odvetnisko pravno mnenje, ki
pravi, da ni dopustno obdobje, ko sveta
delavcev ne bi bilo. Ce volitve niso izve-

dene najmanj 15 dni pred iztekom mandata
obstojeCega sveta delavcev, pride s pote-
kom mandata do podobnega pravnega po-
loZaja, kot Ce volitve sicer so izvedene, ven-
dar se jih ne udeleZi zadostno Stevilo delav-
cev (42. ¢len ZSDU), ali Ce so volitve nak-
nadno razveljavljene (43. ¢len ZSDU). Ker
se ne konstituira nov svet delavcev, Se na-
daljuje z delom obstojeci svet delavcev, s
tem pa pride do dejanskega podaljSanja
delovanja obstojecega sveta delavcev in s
tem tudi mandata posameznih ¢lanov sveta
delavcev. Iz ZSDU namre€ ni razbrati, da bi
v takSnem primeru svet delavcev prenehal
obstajati in da ne bi bilo sveta delavcev v
primeru, ¢e novi svet delavcev ne bi bil kon-
stituiran najpozneje do zadnjega dne man-
data obstojeCega sveta delavcev. Ker je
svet delavcev permanentna oblika sodelo-
vanja delavcev pri upravljanju, obstojeCi
svet delavcev lahko nadaljuje z delom do
konstituiranja novega sveta delavcev, ne
glede na to, ali do konstituiranja novega
sveta pride najpozneje do zadnjega dne
mandatne dobe obstojeCega sveta delav-
cev ali pozneje, tako da ni dopustno vmes-
no obdobje, ko sveta delavcev ne bi bilo.
TakSno nacelno staliSCe sicer Ze vseskozi
zastopa tudi ZdruZenje svetov delavcev
Slovenije, ki je podrobneje predstavljeno v
nadaljevanju.

Mnenje ZdruZenja svetov delavcev Slovenije

“Podaljsanje mandata” svetu delavcev
v primeru neveljavnih volitev

Na spletni strani ZdruZenja svetov delavcev svetov delavcev Slovenije (https://www.delavska-
participacija.com/koristne-informacije/vprasanja/podaljsanje-manaata-svetu-delavcev-v-primeru
-neveljavnih-volitev/) najdemo naslednji odgovor (avtor: dr. Mato Gostisa) na zgoraj izpostavijeno
vprasanje, kaj je z mandatom »starega« sveta delavcev v vmesnem obdobju, ko le-temu Stiriletni
mandat formalno potece, nov svet delavcev pa Se ni izvoljen. V praksi gre konkretno predvsem za
primere iz prvega odstavka 42. ¢lena ter iz 43. ¢lena ZSDU.

Vprasanje:

Volitve za svet delavcev niso bile vel-
javne, ker je bila udelezba manjsa od po-
lovice vseh delavcev z aktivno volilno
pravico. Po 42. ¢lenu ZSDU je mogoce
ponovne volitve izpeljati Sele po Sestih
mesecih. Vprasanje: kaj je s starim sve-
tom delavcev, nadaljuje delo v tem ¢asu,
ali pa mu po izteku mandata prenehajo
vse funkcije? (Opomba: smiselno po-
vsem podobno vprasanje pa se naceloma
odpira tudi v primerih, ko volitve zaradi

ugotovljenih nepravilnosti razveljavi vo-
lilna komisija sama in je skladno s 43.
¢lenom ZSDU potrebno volitve v 60 dneh
ponoviti. Sem bi lahko smiselno $teli tudi
primere, ko volitve ali pa posamezna vo-
lilna opravila, tako kot se je to zgodilo v
zgoraj opisanem primeru odprave sklepa
volilne komisije RTV Slovenija o zavrnitvi
kandidature predlagatelja.)
Odgovor:

Zakon o sodelovanju delavcev pri upravlja-
nju (ZSDU) vpraSanja funkcioniranja sistema

delavskega soupravljanja v (najmanj) Sestme-
secnem »vmesnem obdobju«, to je v ¢asu do
izvolitve novega sveta delavcev, izrecno ne re-
Suje. Strogo gramatikalno gledano bi bilo mogo-
Ce dolocbe zakona dejansko tolmaciti tako, da v
tem primeru nastane t. i. soupravljalski vakuum,
torej situacija, ko prejSnjemu svetu preneha
mandat in ne more opravljati svojih funkcij, novi
pa Se ni izvoljen, kar bi pomenilo, da soup-
ravljanja delavcev v podjetju v tem Casu pre-
prosto ni. Vsaj ne na ravni sveta delavcev.
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Menim pa, da namen zakonodajalca v
resnici ni bil takSen in da gre za pravno pra-
znino, ki jo je treba zapolniti z ustreznimi
analogijami. Ce so delavci na zboru delav-
cev skladno z dolocho 18. ¢lena ZSDU en-
krat Ze izrazili voljo imeti svoj svet delavcev,
te volje ni potrebno na enak nacin Se enkrat
“preverjati” in ponovno sklicevati zbora de-
lavcev. Razlogi, zaradi katerih volitve v nov
svet delavcev niso bile uspesne, so namrec
lahko zelo razlini (npr. slaba priprava novih
volitev, neprimernost novih kandidatov, ne-
uresniCitev moznosti za glasovanje vsem
delavcem kolektiva itd., itd.). Neuspesna iz-
volitev novega sveta delavcev torej nace-
loma ne pomeni, da delavci sploh ne Zelijo
imeti sveta delavcev, temvec le to, da nekaj
ni bilo v redu z novimi volitvami. Zato me-
nim, da je v obravnavanem primeru pac
edina smiselna reSitev nadaljevanje oprav-
ljanja tekoCih nalog prejSnjega sveta delav-
cev do izvolitve novega, ¢eprav tega zakon
izrecno ne predvideva. Ze vzpostavljen sis-
tem delavskega soupravljanja pa¢ mora ne-
kako funkcionirati, ne glede na takSne ali
drugacne morebitne volilne zaplete. Naj Se
enkrat ponovim, da zakonodajalec z dolo¢-
bo 0 moZnosti ponavljanja neuspelih volitev
Sele po Sestih mesecih zagotovo ni imel
namena v tem primeru preprosto kar “uki-
niti” Ze uveljavljenega sistema soupravlja-
nja v posameznem podjetju nasploh, tem-
veC le prepreciti morebitno “posiljevanje”
volivcev s (takojSnim) ponavljanjem volitev
z istimi kandidati, ki med volivci o€itno ni-
majo podpore in zagotoviti ponovno izved-
bo ponovnega kandidacijskega postopka (z
novimi kandidati). Ponovna in kakovostnej-
§a izvedba tega postopka pa seveda zah-
teva svoj Cas, ki je v praksi tezko krajSi od
Sestih mesecev.

Iz zgoraj navedenih razlogov menim, da
je kljub vsemu treba zakon tolmaciti tako,
da v primeru neveljavnih novih volitev (iz
kakrsnihkoli razlogov), pac zadnii, legitim-
no izvoljeni svet delavcev opravlja “tekoCe
naloge”, dokler ne pride do izvolitve nove-
ga. Ne gre torej formalno za »podalj$anje
mandata«, ampak za uporabo neke vrste
instituta »vrSilca dolZznosti«. Kajti svet de-
lavcev sam sebi naceloma ne more for-
malno podalj$ati mandata, saj za tako odlo-
Citev nima zakonite podlage (tako, na pri-
mer, VDS sodba Pdp 1385/2000 z dne 14.
9.2000), pri cemer pa vendarle velja dodati
izjemo, da je takSno podaljSanje mandata v
pravem pomenu besede kljub vsemu lahko
pravno dopustno v primerih, ko iz objektiv-

nih razlogov (npr. razglaSena epidemija na-
lezljive bolezni ali druge »izredne razmere,
zaCasna odredba sodiS¢a o prepovedi or-
ganizacije volitev do pravnomocnosti sod-
ne odlocbe 0 sproZzenem sporu zaradi na-
pak v kandidacijskem postopku ipd.) bodisi
svet delavcev sploh niti ni mogel pravocas-
no razpisati novih volitev bodisi Ze razpisa-
nih volitev na predvideni datum ni bilo mo-
goCe izvesti. A to je seveda nekaj drugega
kot je obravnavani primer neveljavnosti Ze
izvedenih volitev, h kateremu se vraamo v
nadaljevaniju.

Pretirano bi bilo namre¢ zakon razlagati
nata nacin, da vsake neuspele volitve v nov
svet delavcev (ne glede na dejanske razloge
zatovrstni “neuspeh”) v bistvu avtomaticno
pomenijo nekaksno »nezaupnico souprav-
ljanju« v podijetju na splosno, kar naj bi zah-
tevalo ponovno izjasnjevanje zbora delav-
cev o tem, ali naj svet delavcev v podietju
sploh obstaja ali ne. Tudi morebiten ponov-
ni sklic zbora delavcev v smislu 18. Clena
ZSDU, ki bi, na primer, ponovno potrdil vol-
jo delavcev, da Zelijo imeti svet delavcey,
namreC ne bi predstavljal nobenega zago-
tovila, da bodo konkretne volitve s konkret-
no predlaganimi kandidati potem tudi de-
jansko “uspele”.

Zato je sistem soupravljanja v podjetju,
ki je bil po volji delavceyv, izraZeni na zboru
delavcev, enkrat Ze vzpostavijen, treba
vzdrZevati z opravljanjem “tekoCih nalog”
obstojeCega sveta delavcev toliko Casa,
dokler volivci ne izvolijo novega. Neuspelih
volitev namre¢ na noben nacin ni mogoce
tolmaciti tako, da delavci sploh nocejo vec
imeti sveta delavcev, ampak zgolj tako, da
pa€ nocejo imeti konkretno “ponujenega”
sveta delavcev in da je treba zato volilni po-
stopek paé& v celoti ponoviti. Ce bi se de-
lavci res zeleli naknadno odreci pravici do
oblikovanja sveta delavcev, je namre¢ mo-
goCe v ta namen zbor delavcev sklicati —
mozni predlagatelji tega sklica so znani! —
kadarkoli. (Opomba: V praksi pa bi bilo ver-
jetno smiselno vpeljati nepisano pravilo, da
bi se takSen zbor obvezno sklical, Ce bi bile
neveljavne tudi naslednje volitve, kajti ver-
jetno res ne bi bilo sprejemljivo, da bi »sta-
ri« svet delavcev pretirano dolgo vlekel svo-
je pristojnosti za opravljanje tekoCih nalog
brez polnega mandata.). Vse povedano se-
veda v nacelu velja tudi za primere razvel-
javitve volitev zaradi nepravilnosti v postop-
ku po 43. ¢lenu ZSDU.

Na drugacnih izhodi$cih verjetno ne
more funkcionirati noben sistem tak3ne ali
drugatne demokracije. Podobne reSitve,

kot je predlagana zgoraj, so poznane tudi iz
sistema politicne demokracije. Vlada, na
primer, ki ji je bila izglasovana nezaupnica
in ji je s tem prenehala funkcija oziroma
mandat, je Ze po ustavi dolzna opravljati
»tekoCe posle« do prisege nove viade (116.
Clen Ustave RS). »Brezvladje« ni dopustno
v nobenem organiziranem sistemu demo-
kracije, torej tudi ne t. i. industrijske demo-
kracije, kamor sicer teorija umesca sistem
delavskega soupravljanja po ZSDU. In to je
verjetno edino logiCna resitev, ki bi jo veljalo
smiselno uporabiti tudi v obravnavanem
primeru pravne praznine po ZSDU. Ob prvi
naslednji novelaciji tega zakona bi bilo se-
veda treba vanj tudi izrecno zapisati ustrez-
no reSitev obravnavanega problema v pred-
laganem smislu, do takrat pa bi takSne re-
Sitve kazalo poskusiti opredeliti vsaj v t. i.
participacijskin dogovorih na ravni posa-
meznih podjetij.

Pri tem je treba opozoriti, da relevantne
sodne prakse glede reSevanja tega vpraSa-
nja zaenkrat Se ni. Zgoraj omenjena sodba
ViSjega delovnega in socialnega sodiSca
opr. §t. VDS sodba Pdp 1385/2000, ki go-
vori 0 prepovedi podaljSanja mandata svetu
delavcev, se le navidez nanasa na enak pri-
mer, v resnici pa gre za povsem drugo
pravno situacijo. V omenjeni sodbi je Slo
namrec za primer, ko je svet delavcev pre-
prosto »pozabil« Se v ¢asu trajanja svojega
mandata razpisati nove volitve in je le-te
razpisal Sele Sest mesecev po poteku
svojega mandata. To pomeni, da si je de-
jansko preprosto »podaljSal mandat«, kar
je seveda nedopustno. Povsem drugo pa
je, Ce je svet delavcev pravocasno razpisal
nove volitve, vendar so bile te neveljavne,
nove pa je mogoce po zakonu razpisati Sele
¢ez Sest mesecev. Situaciji zato med seboj
pravno nista primerljivi. VpraSanje nacina
zapolnjevanja te SestmeseCne vrzeli se
pojavi Sele naknadno, to je na podlagi 42.
¢lena, ne na podlagi 10. ¢lena ZSDU. Tudiv
tem primeru seveda, kot receno, ni mogoce
govoriti 0 podaljSanju mandata, dopustno
pa je problem reSevati z Ze omenjenim ins-
titutom opravljanja »tekoCih nalog« s strani
zadnjega legalno izvoljenega sveta delav-
Cev.

Kaj konkretno lahko sodi med omen-
jene »tekoCe naloge« in kaj ne, zaenkrat
ostaja odprto vpraSanje za prakso samo,
kajti glede tega Zal ni mogocCe uporabiti
nobene zakonske ali pravne analogije (tudi
Ustava RS namre€ v zgoraj navedenem
116. Clenu ne opredeljuje, kaj konkretno
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pomeni pojem »tekoCi posli«). Naceloma
pa bi bilo mogoce med tekoCe naloge sveta
delavcev v obravnavanem smislu Steti
uresnicevanje bolj ali manj vseh tistih nje-
govih rednih zakonskih pristojnosti, ki so
pomembne za ucinkovito zastopanje in
predstavljanje interesov delavcev v proce-
sih upravljalskega odlocanja v podijetju. Zla-
sti Se, Ce gre za doloCene neodloZljive odlo-
Citve, katerih nesprejetje bilahko Skodovalo
delavskinh interesom. Med nujne tekoCe na-
loge pa zagotovo Ze avtomati¢no sodi mo-
Znost razpisa volitev za nov svet delavcev,
ali pa izvolitev delavskih predstavnikov v
organe druzbe, ¢e jim medtem potece man-
dat, in podobno. Ne sodi pa naceloma med
tekoCe naloge sprejemanije tistih odloCitev,
ki niso neodloZljive, vendar pa »sistemsko«
urejajo polozaj in pravice sveta delavcev
samega in materialne in druge pogoje delo-
vanje celotnega sistema delavskega so-
upravljanja v druzbi na sploSno. Tezko bi
namre¢ med nujne tekoCe naloge, ki jih svet
delavcev upraviceno opravlja v obravnava-

nem obdobju do izvolitve novega SD, Steli,
denimo, sklenitev t. i. participacijskega do-
govora z delodajalcem, sprejetie novega
poslovnika sveta delavcev, morebiten pred-
¢asen odpoklic in zamenjavo predstavnikov
delavcev v nadzornem svetu in podobne
»sistemske« odloCitve, ki bi jih moral po
logiki stvari »prejSnji« svet delavcev, ki mu
je mandat pretekel, praviloma prepustiti
»novemu« svetu delavcev, ki bo dobil polni
mandat na novih volitvah.

Sploh pa menim, da je dolocba 42. Cle-
na ZSDU, ki dolo¢a moznost ponavljanja
volitev v svet delavcev Sele po Sestih mese-
cih, upoStevaje vse povedano (predvsem
pa realne razmere v podietjih) ena najbolj
nesmiselnih in nepotrebnih dolocb tega za-
kona in bi jo veljalo ob prvem naslednjem
noveliranju zakona bodisi ¢rtati, ali pa s po-
sebno dodatno dolocho izrecno resiti vpra-
Sanje funkcioniranja sistema delavskega
soupravljanja v obravnavanem »vmesnem
obdobju«. Postavlja se tudi vprasanje smi-

selnosti doloCanja (zlasti tako zelo visokega
— 50 %) praga volilne udelezbe za veljav-
nost volitve v svet delavcev.

Na sploSno namre¢ velja nacelo, da je
uresniCevanje demokracije pravica, ne dol-
Znost posameznikov. In to bi moralo veljati
tudi glede izvrSevanja volilne pravice za
svet delavcev. Bistveno je torej, da zakon
vsem zaposlenim omogoca glasovanje na
volitvah in s tem vplivanje na obstoj in ses-
tavo sveta delavcev. Ne morejo pa tisti, ki iz
tak$nih ali drugacnih razlogov te svoje pra-
vice ne zelijo izkoristiti, s tem onemogociti
izvajanije pravice do izvolitve sveta delavcev
drugim, ki to Zelijo. Glede volitev velja, da
»listi, ki se ne udeleZi volitev, paC prepusca
odlocitev drugim«. Ni torej logi¢no, da tisti,
ki se ne udelezijo volitev, lahko s tem one-
mogoCijo izvolitev sveta delavcev tudi tis-
tim, ki to Zelijo. Vsak svet delavceyv, ki je iz-
volien ob upoStevanju teh nacel, bi torej
moral biti legitimen.

Pise:

\ Alojzij Boc /

Roki za nadaljevanje

med epidemijo prekinjenega
postopka volitev
v svet delavcev

Eno zanimivejsih odprtih vpraSanj v zvezi z volitvami v svet delavcev, s katerimi se po razglasitvi
konca epidemije srecuje praksa, je vsekakor tudi vprasanje rokov, v katerih je treba nadaljevati z
izvajanjem volilnih opravil, ki so bila zaceta Ze v ¢asu epidemije, vendar jih zaradi takrat veljavnih
ukrepov ni bilo mozno izpeljati do konca in so bila zato zacasno prekinjena in »zamrznjena«. S
taksnim primerom so se, denimo, srecali v Petrolu, verjetno pa Se kje. Mnenje, ki ga je v zvezi s tem
vprasanjem svetu delavcev podalo ZdruZenje svetov delavcev Slovenije, je naslednje (citat):

V mesecu novembru 2020 ste zaradi
objektivne nemoznosti izvedbe sicer Ze raz-
pisanih volitev za nov svet delavcev v danih
razmerah skladno s priporoCili Zdruzenja
svetov delavcev Slovenije (ZSDS) sprejeli
sklep o zamrznitvi postopka izvedbe volitev
za nedoloCen Cas do prenehanja posebnih
ukrepov. S tem je bil prekinjen tudi
21-dnevni rok za vlaganje kandidatur, ki bo

ob sprejetju sklepa o nadaljevanju postopka
volitev tekel naprej (preostalih 7 dni). Vase
vprasanie je, v kolikSnem roku po preneha-
nju posebnih ukrepov oziroma po razgla-
sitvi konca epidemije z dne 15. 6. 2021, s
tem pa tudi zadrzkov za izvedbo volitev,
mora svet delavcev sprejeti sklep o nadal-
jevanju postopka volitev ter v kolikSnem ro-
ku po sprejetju sklepa o nadaljevanju po-

stopka volitev je potrebno izvesti same vo-
litve. VaSe mnenie je, da je pri vseh teh ro-
kih potrebno upoStevati tudi poletni ¢as, ko
je veCina zaposlenih na dopustu in bi bila
posledicno udelezba na volitvah manjsa. Na
tej podlagi zaproSate tudi za mnenje, ali bi
bilo sprejemljivo, da sklep o nadaljevanju
postopka volitev svet delavcev sprejme ko-
nec avgusta, in se volitve iz razloga vecje
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udelezbe izvedejo v septembru, do takrat pa
bi, tako kot doslej t. i. tekoCe naloge $e na-
prej, tako kot doslej, opravljal stari svet de-
lavcev, ki mu je sicer njegov »redni« man-
dat potekel Ze v Casu trajanja epidemije.

Dejstvo je, da je epidemija covid-19 po-
vzroGila »izredne« razmere, kakrsnih vel-
javni Zakon o sodelovanju delavcev pri
upravljanju (ZSDU) ne predvideva in zanje v
dolo¢bah o volitvah sveta delavcev tudi
nima ustreznih reSitev, tako da ga je potreb-
no v tem pogledu razlagati in uporabljatile s
pomocjo splosnih pravnih pravil in uveljav-
lienih pravno-interpretacijskih metod. Zlasti
Se s pomocjo nacela »razumnega preu-
darka« (lex semper intendit, quod convenit
rationi — zakon vedno namerava tisto, kar
ustreza razumnemu preudarku).

Pri odgovoru na vase vpraSanje o roku
za razpis »nadaljevanja« Ze zacetih volilnin
postopkov, se torej v danem primeru ni mo-
goCe opreti niti na neposredno niti na smi-
selno uporabo nobene izmed veljavnih do-
locb ZSDU, ki konkretno doloCajo roke za
posamezna volilna opravila (npr. prvi od-
stavek 15. Clena, prvi odstavek 45. Clena
ipd.). Edina doloCba, ki mora predstavljati
generalno vodilo za iskanje odgovorov na
vasa postavljena vprasanja, je zato po na-
Sem mnenju doloCba tretjega odstavka 52.
Clena tega zakona, ki se glasi: »Volitve mo-
rajo biti organizirane tako, da se jih lahko
udeleZijo vsi delavei.« In to seveda v pove-
zavi tudi z dolocbo prvega odstavka 42.
Clena istega zakona, ki pravi, da so volitve
veljavne, Ce se jih udeleZi »vec kot polovica
delavceyv z aktivno volilno pravico«.

In ti dve doloCbi govorita izrazito v prid
pozitivnemu odgovoru na vase vprasanje,
ali bi bilo mogoce in sprejemljivo, da sklep
0 nadaljevanju postopka volitev svet delav-
cev sprejme konec avgusta, in se volitve iz

razloga veCje udelezbe izvedejo v septem-
bru. Dejstvo je namre¢, da Cas poletnih do-
pustov z obeh obravnavanih vidikov, 1j. tako
z vidika omogocanja udelezbe na volitvah
vsem zainteresiranim delavcem kot tudi z
vidika zagotovitve zadostne udelezbe za
veljavnost volitev, zagotovo ni primeren za
izvedbo volitev v svet delavcev, morebitna
izvedba volitev pred zacetkom mnoZicnih
odhodov delavcev na letni dopust pa rokov-
no v danem trenutku brez dvoma tudi objek-
tivno ni vec izvedljiva. Edino, kar bi bilo od
predpisanih volilnih opravil mogoce formal-
no izpeljati Se v mesecu juniju, bi bilo more-
bitno dokoncanje Ze zaCetega in deloma tu-
di Ze izpeljanega kandidacijskega postopka.
Pa Se v tem primeru je — zlasti Ce bi even-
tualno prislo do kakih zapletov v zvezi s po-
sameznimi kandidaturami po dolocilih 31.
do 34. ¢lena ZSDU - iz navedenih razlogov
smiselno vse skupaj preloZiti na jesenski
cas.

Ceprav je torej epidemija covid-19 for-
malno koncana, to nikakor Se ne pomeni,
da so s tem Ze avtomati¢no ustvarjeni tudi
vsi potrebni objektivni pogoji za takojSen
razpis in zakonito izvedbo Se preostalih vo-
lilnih opravil oziroma za takojSnje nadalje-
vanje lani prekinjenih volilnih postopkov. Ti
binamre¢ v tem primeru, kot re¢eno, padliv
dopustniSki ¢as, ki ne zagotavlja moznosti
za povsem legalne in neoporecne volitve
sveta delavcev. Zato predlagamo, da svet
delavcev sprejme (in to Se v mesecu juniju)
poseben ugotovitveni sklep o nemoznosti
takojSnjega nadaljevanja lani prekinjenih
volilnih postopkov, ki bo obrazloZen v zgo-
raj navedenem smislu in s katerim bo izved-
bo teh volilnih postopkov preloZil na je-
senski ¢as, kot ste predlagali ze sami v
svojem vpraSanju. To obrazlozeno ugoto-
vitev pa svet delavcev — v izogib morebit-

nim takSnim in drugacnim dilemam in vpra-
Sanjem, ki bi se glede tega utegnila pojav-
ljati med delavci — vsekakor mora sprejetiin
jo tudi objaviti, kajti v nasprotnem se uteg-
nejo po nepotrebnem pojaviti dvomi v legi-
timnost aktualnega opravljanja tekocih na-
log s strani starega sveta delavcev.

Za zdaj torej zadostuje sklep o tem, da
bo svet delavcev nadaljevanie volilnih opra-
vil razpisal v drugi polovici avgusta, ko bo
dolocil tudi konkreten datum glasovanja o
kandidatih (predvidoma v septembru ali
najkasneje v prvi polovici oktobra, kajti med
samim razpisom volitev in dnevom glaso-
vanja si je priporocljivo zaradi moznosti
pravoCasne reSitve morebitnih zapletov v
smislu Ze omenjenih dolocil 31. do 34. Cle-
na ZSDU pustiti vsaj kakih 45 dni ¢asa), pri
Cemer bo ponovno veljal tudi 21-dnevni rok
za predlaganje kandidatov (v vsakem pri-
meru pa seveda najmanj 7-dnevni, kolikor
ga je preostalo« po prvem razpisu volitev
lani oktobra), pri Cemer bodo Ze vlozene
kandidature, ki jih je volilna komisija prejela
Ze do takrat, v celoti veljavne in jih ne bo
treba vlagati Se enkrat.

Skratka, roki za »dokoncanje« postop-
ka volitev v svet delavcev, ki so bile iz ute-
meljenih razlogov prekinjene zaradi izrednih
razmer v ¢asu epidemije covid-19, zakon-
sko niso doloCeni, in sicer ne instrukcijski
in ne prekluzivni, ampak je treba v dani situ-
aciji dolociti t. i. razumne roke v odvisnosti
od presoje konkretnih okolis¢in. To pome-
ni, da naj bi bila vsa potrebna in Se manj-
kajoCa volilna opravila po mozZnosti sicer
izvedena brez odlasanja, vendar pa more-
bitno hitenje pritem ne sme iti na ratun mo-
Znega ogrozanja legitimnosti in neoporec-
nosti izvedenih postopkov z vidika temeljnih
nacel sodobnih demokraticnih volitev.

VPRASANJA - ODGOVORI

Nezaupnica kot podlaga
za odpoklic delavskega
direktorja

Vprasanje:

Na dnevnem redu Ze sklicane seje
sveta delavcev imamo kot glavno tocko
predvideno odloéanje o predlogu za od-
poklic delavskega direktorja. Ali mu mora

svet delavcev v tem primeru formalno
najprej izglasovati »nezaupnico« in kako
mora biti ta utemeljena - zadostuje le
splo$na ugotovitev, da je izgubil zaupanje
sveta delavcev, ali morajo biti v izglaso-
vanem sklepu navedeni toéni razlogi?

Odgovor:

Zakonska ureditev postopka za odpo-
klic delavskega direktorja je zelo skopa, in

sicer o0 tem govori samo dolocba drugega
odstavka 82. ¢lena ZSDU, ki se glasi:

»Z/a 0dpoklic delavskega direktorja v
upravi druzbe ali predstavnika delavcev
med izvrsnimi direktorji upravnega odbora
se smiselno uporabljajo dolocbe, ki veljajo
Za njegovo imenovanje. «

Ce torej stvari nimate morda kaj bolj
podrobno urejene s poslovnikom sveta de-
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lavcey, je treba odgovor na vase vprasanje
iskati izklju¢no v ustrezni pravni interpre-
taciji te doloCbe. Iz te pa je mogoce skle-
pati, da je pravna podlaga za odpoklic de-
lavskega direktorja izrek nezaupnice s stra-
ni sveta delavcev, na podlagi katere mora
potem nadzorni svet na predlog sveta de-
lavcev delavskega direktorja tudi odpoklica-
ti in razreSiti. Delavski direktor je namrec po
dolocbi prvega odstavka 82. ¢lena ZSDU
lahko imenovan izkljucno le na predlog sve-
ta delavcev, zato mora biti analogno temu
na njegov predlog tudi odpoklican (v pri-
meru morebitnega nestrinjanja nadzornega
sveta s predlogom za odpoklic, pa se se-
veda lahko smiselno uporabi postopek »us-
klajevanja« med svetom delavcev in nad-
zornim svetom kot ga dolo¢a 83. Clen
ZSDU).

Seveda pa morajo biti v obrazloZitvi
predloga sklepa o nezaupnici samoumevno
navedeni tudi tocni razlogi za njen sprejem,
kajti vsak sklep sveta delavcev mora naCe-
loma imeti neko smiselno vsebinsko podla-
go. Ne more se kajpak kdorkoli kadarkoli
spomniti in kar »na pamet« ter brez kakr-
Snekoli utemeljitve razlogov zahtevati gla-
sovanje 0 (ne)zaupnici delavskemu direk-
torju. To Ze po logiki stvari pac ni primeren
nacin odlocanja sveta delavcev. Predpo-
stavlja se, da morajo Clani sveta delavcev
tocno vedeti, o Cem in zakaj o neCem sploh
glasujejo.

Nek konkreten razlog torej mora biti na-
veden s strani tistega, ki glasovanje o neki
odlocCitvi (v danem primeru je to izrek neza-
upnice in predlog za odpoklic delavskega
direktorja) predlaga. In tu je treba biti — vsaj
v okviru predhodne razprave znotraj sveta
delavcev — ¢im bolj temeljit, tako da je tudi
tak$na ali drugacna odloCitev sveta delav-
cev potem Cim bolj temeljito pretehtana.

Povedano se seveda nanasa na fazo
»internega« odloCanja sveta delavcev sa-
mega. Povsem nekaj drugega pa je vpra-
Sanje, koliko obSirno in podrobno je treba
potem zahajati v detajle v obrazloZitvi »for-
malnega« predloga za odpoklic, ki ga svet
delavcev na podlagi izreCene nezaupnice
potem poSlje nadzornemu svetu. Tu pa ne-
ka pretirana »temeljitost« ni ve¢ potrebna.
Formalno gledano pravzaprav zadostuje le
zelo okvirno obrazloZzena navedba, da je
svet delavcev delavskemu direktorju izrekel
nezaupnico, na podlagi katere predlaga nje-
gov odpoklic, ker je po temeljiti proucitvi in
predhodni razpravi ocenil, da delavski di-
rektor po mnenju sveta delavcev ni u€inko-
vito in v skladu s priCakovanji sveta delav-
cev zastopal interesov delavcev v upravi,
kar je njegova zakonska funkcija. Poruseno
zaupanje pri delavsko-predstavniskih funk-
cijah, med katere sodi tudi delavski direk-
tor, namrec¢ ne glede nato, ali so tudi dejan-
sko podani »krivdni« razlogi ali ne, Ze samo
po sebi brez dvoma predstavlja utemeljen
razlog za morebiten odpoklic.

Svet delavcev namrec te svoje odloGit-
ve nadzornemu svetu ni dolZzan podrobneje
pojasnjevati. In sicer Ze zato, ker je svet de-
lavcev tisti, ki je imenovanje delavskega di-
rektorja po svoji presoji predlagal, in mu za-
to lahko po svoji presoji izrece tudi nezaup-
nico. Vazno je torej le, da je v predlogu za
odpoklic naveden »sploSen« (in zgolj okvir-
no obrazlozen) razlog, da svet delavcev iz
tak3nih ali drugacnih razlogov ni zadovoljen
z nacinom opravljanja funkcije delavskega
direktorja. Jasno pa je, da nadzorni svet Ze
po logiki stvar ne more prisiliti sveta delav-
cev, da nekoga, s katerim ni zadovoljen,
oziroma mu — utemeljeno ali ne — ne »za-
upa« veC, ohranja na tej delavskopred-
stavniSki funkciji. Tudi ¢e bi nadzorni svet v
tem primeru sproZil postopek »usklaje-
vanja« po 83. ¢lenu ZSDU, bi v kon¢ni fazi
moral opraviti odpoklic (Ce bi svet delavcev
vzirajal pri njem vztrajal), v nasprotnem pa
bi lahko svet delavcev odpoklic zahteval
prek pristojnega sodiS¢a (po analogiji s 3.
odstavkom 83. Clena ZSDU). Delavsko-
predstavniske funkcije namrec niso nikakr-
Sna zakonska »pravica« kogarkoli, ampak,
kot reCeno, v celoti temeljijo na zaupanju,
zato po mojem mneniju tudi sodisce ne mo-
re zavrniti zahteve za odpoklic delavskega
direktorja zaradi »neutemeljenosti razlogov
za odpoklic, ¢e mu je svet delavcev izgla-
soval nezaupnico.
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Spletna stran Zdruzenja svetov delavcev Slovenije www.delavska-participacija.com vam nudi
mMnozico uporabnih strokovnih informacij s podrocja razvoja vseh oblik sodobne delavske
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